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Na przeglądzie FIPRESCI 


„NÓŻ W WODZIE" I „CMENTARZ REMU" 


w Nicei 


Od zl do 30 marca odbywa się w Nicei, zorganizowana po raz pierwszy. 
dekada filmów nagrodzonych przez FIPRESCI 
alach ubieglego roku. Polskę reprezentować będzie 

Polańskiego (Wenecja) oraz krótkometrażowy 
Edwarda Ftlera (Locarno). 
W związku z dekadą odbywa się także narada poświęcona problemom roz- 
wartościowych i roli krytyki filmowej 

Stowarzyszeniu Dziennikarzy 
Nieei red. Bolesław Michalek i red. Lech Pijanow- 


Krytyki Filmowej) na fest 
„Nóż w wodzie” Romana 
Cmentarz Remu 


powszechniania filmów artystyczni 
w tym zakresie. Klub Krytyki Filmowej przy 


Polskich reprezentują 
ski. 


— warszawskie kino ,„uzjon* wyświetlać będzie filmy dokumentalne po- 
święcone temu wydarzeniu. Podczas przeglądu (19. 20 i 22 kwietnia) pokazany | Nauki 
zostanie m. in. nie wyświetlany dotąd w całości film nakręcony dla Himmle- 
ra tuż po zamknięciu murów getta; fragmenty tego filmu wykorzystane 
in. w „Mein Kampf" Erwina Leisera. 

a krakowskiego oraz film 

nym przez łódzką spółdzielnię filmową 


yz ge 


nych materiałów zdjęciowych. 


„Ciara róża” 
| w KADRZE? 


(Międzynarodowa 


W dwudziestą rocznicę zagłady getta 


Ponadto _wyświć 
montowane w okresie 


Federacja 


ne będą 
powojen- 
„Kinor* z zachowanych autentycz- 


11 marca — 


mas czyn” 


Czarna róża” — niedawno wyda- 


ua interesująca powieść 


siona na ckran. 


być Paweł Komorowski 


„TARGOWISKO* I INNE FILMY 
KAZIMIERZA KARABASZA 


Jedną z ostatnich nie- 
dziel na aukcji warszaw 
skich _ filatelistów (na 

wyżej) zjawili się fil- 

Reżyser Kazimierz 
Karabasz i operator Stanisław 
Niedbalski (na zdięciu obok — 
przy kamerze) postanowili 
znależć w tym środowisku 
bohaterów swego nowego (il- 
mu. Tytul „Targowisko" — 
latwo odczytać jako targowi- 
$ko ludzkich namiętności. 


— Ostatnio dość dużo pisa- 
no « pana filmach. Pojawi 

nawet zarzut nużącego 
powtarzania tej samej mc- 
tody 


— Tego nie rozumiem. O ile 
bowiem można krytykować 
sposób oryanizowania zebrane- 
yo materiału. to podważanie 
słuszności metody wydaje mi 
się bezcelowe. Wiadomo że 
material obserwacyjny uzyski- 
wany rietodą _ podpatrywan:a 
żucia jes! chyba najbardzie; 
autentyczny. Dlatego metouę 
tę uważam za jedną z pot- 
stawowych o filmie doku- 
mentalnym. Inna rzecz, że ja 
nie chcę się ograniczać do 
jednej tuiko metody. .,Targo- 


wisko” będzie ostatnim z tej 
serii. filmów. 

— Słyszałam o pana no- 
wych zamierzeniach. Proszę © 
szczegóły. 


Juliana 
Stryjkowskiego — ma być przenie- 
© nabycie praw 
stara się zespół KADR. Mówi się, 
łe reżyserem przysziego filmu ma 


„ZRODZIŁ NAS CZYN” 


w Pałacu Kultury 
w Warszawie odbyła się 
centralna akademia z okazji dwu- 
dziestolecia Związku Walki Miodych. 
W części artystycznej pokazano moa- 
taż . filmowo-literacki 


wedlug scenariusza 


W warszawskim kinie 


Wandy Laskowskiej, Jana Laskow- 
skiego | Arnolda Słuckiego. Wystą- 
plli w nim aktorzy — bohaterowie 
wyświetlanych fragmentów filmów: 
Tadeusz Łomnicki, Józef Nowak, 
Ludwik Pak i Wojciech Siemion. 
Na zdjęciu: aktorzy | reżyser Jan 
Laskowski (drugi od lewej) przed 
rozpoczęciem występów. 


„Zrodzi 


Filmy hinduskie w Warszawie 


„Skarpa* odbył się w dniach 11. 12 1 13 bm. prze- 
gląd nowych filmów fabularnych produkcji hinduskiej. Podobny przegląd fil- 


mów polskich odbył się w ubiegłym roku w Indiach. 


— Przygotowuję trzy filmy. 
W jednym z nich — „Rocz- 
nik 45* — spróbuję 'odpo- 
wiedzieć na pytanie — czego 
oczekują od życia, z czym 
wchodzą w życie ludzie uro- 
dzeni w 1345 roku, a zda- 
jący maturę w roku 1963; bę- 
dzie to film publicystyczny. 
Poza wypowiedziami moich 
bohaterów, zamierzam włączyć 
do tego filmu opinie pedago- 
gów, demografów. Ten temat 


Spotkan. 
i rozmówki 


i mastępny — 0 współczes- 
nych dziewczętach — zainte- 
resował mnie, bo o młodzie- 
ży dużo się mówi, pisze, jed- 
nak film niewiele 0 niej do- 
tąd powiedzial 

Film o 16—I-letnich dziew- 
czętach ma być skomponowa- 
ny na zasadzie zderzenia dwu 
warstw: potocznych wyobrażeń 
o pokoleniu pozornie pustych. 
nie bardzo mądrych  dziew- 
cząt, i prawdy — o nurtują- 
cych je poważnych sprawach. 
Wyrażem tych problemów, z 
którymi nie zawsze potrafią 
dać sobie radę, są listy do 
redakcji pism miodzieżowych. 
Sądzę, że ten film noże przy- 
czynić się do obalenia mitu o 
„pokoleniu bezmyślnych”. 

Trzecim moim filmem bę- 
dzie poetycka opowieść o pta- 
kach, o zależności czlowieka 
od ptaka. Ten film zrealizuję 
na Sląsku. wśród tamtejszych 
gołębiarzy. 

Rozmawiała: E. S. W. 


Reż. Jan Rybkowski 
realizuje 
„NAPRAWDĘ WCZORAJ" 


W Łodzi, w Warszawie, w Jabłonnie | w Dar- 
lowie pracować będzie ckipa_ filmu „Naprawdę 
wczoraj” (scenariusz — Leopold Tyrmand, reżyseria — 
Jan Rybkowski, zdjęcia panoramiczne — Mieczy- 
slaw Jahoda). Obecnie filmowcy przebywają w 
atelier lódzkim. W głównych rolach filmu zoba- 
czymy Beatę Tyszkiewicz i Andrzeja Łapickie- 
go, w pozostałych zaś — Ewę Bonacką, Ewę Krzy- 
łewską, Wiesiawę Kwaśniewską, Andrzeja Boguc- 
Klego, Wiesława Golasa | Gustawa Holoubka. 
Producentem jest zespół RYTM. 


Wykłady o filmie 
dla polonistów UW 


W_ katedrze (filologii polskiej Uniwersytetu War- 
szawskiego — doc. dr Aleksander Jackiewicz roz- 
począł wykłady z zakresu współczesnej literatury 
1 filmu. Miejmy nadzieję. że jest to zalążek przy- 
szłego Zakładu Wiedzy o Filmie (podobny działa 
od kilku lat przy Uniwersytecie Łódzkim). 


KUPILIŚMY 


„Vieidlana". Wstrząsająca historia młodej dziew- 
czyny. która „chciała czynić dobro”. Gwałtowny 
atak na chrześcijańską filozofię i moralność. 
Jeden z najwybitniejszych filmów ' ostatnich lat, 
zrealizowany przez Luisa Bunuela (..Los Olvida- 
dos*, „Dziewczyna z wyspy”). Złota Palma na 
festiwalu w Cannes — 1961. 


„Opowieść lat płomiennych”. Alegoryczny film 
© narodzie radzieckim w okresie drugiej wojny 
światowej, zrealizowany przez Julię Sołncewą we- 
dług scenariusza Aleksandra Dowżenki. Nagroda 
za najlepszą reżyserię na festiwalu w Cannes — 
1961. Grają: S. Zgun. N. Wingranowski. B. Andre- 
jew, S. Łukianow. Film barwny i panoramiczny. 


„Nocna zmiana". Amerykańska komedia: młoda 
sekretarka zostaje  posądzona o flirt ze swym 
szefem. W roli głównej: Shirley Mac Laine. poza 
tym Dean Martin, Charles Ruggles i Cliff Ro- 
bertson. Reżyserował Joseph Anthony. 


ROZSTRZYGNIĘTY ZOSTAŁ KONKURS 


— na scenariusz filmu o tematyce z zakresu bez- 
pieczeństwa i higieny pracy, ogłoszony przez 
Centralną Radę Związków Zawodowych. Naczelny 
Zarząd Kinematografii 1 Stowarzyszenie Polskich 
Artystów Teatru 4 Filmu. 

Jury przyznało 5 nagród. Pierwszą otrzymali: 
jerzy Jaraczewski i Witold Leśniewicz, drugą — 
Maria Góralczyk i Jantna Motylińska, trzecią — 
jan Brzozowski i Krzyszto! Nowak, czwarią — 
Eugeniusz Elsner, a piątą — Jerzy Tomaszewski. 

jury przyznało także 3 wyróżnień. 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


ziś już niemai wszyscy Anglicy są 
przekonani, że film Karela Reisza „Z 
soboty na niedzielę” stanowił zapo- 
wiedź cdrodzenia, był może nawet po- 
czątkiem nowego rozkwitu kinema- 
tgrafii brytyjskiej, należącej — jak wia- 
domo — do najbardziej konformistycznych 
i najnudniejszych w Świecie. Dno upadku 
zdawał się osiągać film brytyjski przed 
pięciu laty, gdy załamał się niezbyt silny i 
głęboki, ale jednak nowatorski ruch bry- 
tyjskich dokumentalistów, skupionych w 
grupie „Free Cinema”. Okazało się jednak, 
że niektórzy z tych dokumentalistów prze- 
szli ze swymi ideami, często radykalnymi, 
do filmu fabularnego i tu doczekali się lep- 
szych czasów, a z nimi — najambitniejszy 
nurt brytyjskiego filmu. 
Po oibrzymim — kasowym i artystycz- 
nym — sukcesie filmu „Z soboty na nie- 


SPORTOWE ŻYCIE 


dzieię” — dzieia realistycznego, znakomicie 
Orzystującego doświadczenia dokumentu 
brytyjski kapitał filmowy zmienił front 
i Karel Reisz otrzymał propozycję zrealizo- 
wania nowego filmu w podobnym stylu. 
imem tym jest „Sportowe życie”, adap- 
ja głośnej w Anglii powieści Dawida 
Storeya. Reisz zachował jednak dla siebie w 
tym filmie tylko rolę producenta z ramienia 
spółki Independent Artists, natomiast jako 
reżysera zaproponował Lindsaya Andersona. 


Przypomnijmy, że Anderson był swego 
czasu w Polsce, oglądał nasze filmy, zwła- 
szcza dokumentalne, i że oceniał je różnie: 
czasem krytycznie, częściej z podziwem, 
zawsze jednak z głęboką ciekawością i sym- 
patią. Anderson uchodzi za jedną z barw- 
nych i intrygujących postaci brytyjskiego 
świata filmowego. Debiutował kiedyś jako 
młody krytyk lewicowy, zakładając kwar- 
talnik „Sequens”. W latach czterdziestych 
nakręcił kilka filmów dokumentalnych („Free 
Cinema"), ponieważ jednak do pełnego me- 
trażu go nie dopuszczono, skierował się w 
stronę teatru, wystawiając z powodzeniem 
kilka współczesnych sztuk. 


Propozycję reżyserowania _ „Sportowego 
cia” Anderson przyjął chętnie, przystępu- 
jąc natychmiast wraz z Reiszem i Storeyem 
do pisania scenariusza. Ale to, co powstało 


tax 


CZY TELEWIZJA JEST 
SZTUKĄ? 


Dziesięciolecie polskiej telewizji 
uczcił KWARTALNIK FILMOWY 
(nr 4/62) zeszytem poświęconym 
problemom telewizyjnym. 

Numer otwiera studium Tadeu- 
sza Pszczołowskiego pt. „Obiek- 
tywność i : | swoich 
telewizji". Autor dochodzi 


materiału inforimacyjnego i ana- 


w pierwszym rzucie, było blade. Powieść 
Storeva, opisująca 
ców, skądinąd wybitnie realistyczna, nie 
yślą o filmie, a prze- 
jnego „ufilmo- 
wienia”, tj. uproszcze: pozbawiły ją — 
zdaniem Andersona — życia i siły. Kto 
jednak był w stanie wskazać właściwy kie- 
runek zabiegów adaptacyjnych? Okazało się, 
że nie literat i nie reżyser, lecz... aktor za- 
angażowany do głównej roli filmu — Ri- 
chard Harris, znany Andersonowi z teatru. 
Dalsze zmiany polegały na powrocie do 
struktury powieści — z całą jej gmatwani- 
ną wątków i „poetyckością” narracji. W re- 
zultacie — Harris wywarł bardzo — silny 
wpływ nie tylko na ostateczny kształt sce- 
nariusza, ale i na kierunek realizacji. 


Film opowiada o sportowcu nazwiskiem 
Frank Machin, pełnym pasji życia, człowie- 
ku o naturze gwałtownej, porywczej i trud- 
nej. Mówi też o kobiecie, pani Hammond, 
z którą bohater się związał — a której sil- 
ne, nigdy nie wyładowane uczucia zniszczył 
lub wynaturzył purytanizm. W życiu pani 
Flammond zaczyna się przełom odkąd 
Frank u niej zamieszkał. Film nie mówi — 
wbrew swemu tytułowi — o sporcie, choć 
społeczne probiemy sportu (eksploatowanie 
młodych piłkarzy-zawodowców przez mena- 
erów) przewijają się często poprzez drugi 
plan. 

Dlaczego jednak ten film tak intryguje 
Anglię i zaczyna coraz bardziej interesować 
opinię światową? Fakt ten krytycy skłonni 
są przypisywać temu, że „Sportowe życie” 
jest rodzajem wyzwania. rzuconego przez 
brytyjską „nową falę” francuskiej „nowej 
fali”. Różnica połega nie tylko na tym, 
że tamci robią fiimy jednoosobowe, „autor- 
skie”, ten zaś jest dziełem kolektywnym. 
Zacytujmy kilka zdań z wypowiedzi reż 
sera Lindsaya Andersona, opublikowanej w 
„Films and Filming": 


„Ludzie skłonni są dziś sądzić, że tra- 
gedia nie ma już racji bytu, bowiem wiek 
atomowy i Freudowska psychologia okradły 
człowieka z tej godności i powagi, które są 
O warunkiem powstania tragedii 

..) Podziwiam wiele eksperymentów mło- 
dich francuskich reżyserów, zwłaszcza od- 
ważne próby przełamania przestarzałych 
konwencji filmowych. Ale myślę, że nawet 
w najlepszych realizacjach jilmy te cierpią 
na straszliwy brak ważkości, głębszego ludz- 
kiego sensu (...j Może to sytuacja politycz- 
na i społeczna Francji nie sprzyja temu, aby 


głosy ii głosy 


lewizyjny* 


Autorzy, dając w 


gle jeszcze trwa spór o tehera- 
pracach wiele ciekawego | lia, którego nie było w pierw- 
szych wystąpieniach teoretyków 


ludzie filmu traktowali swą twórczość po- 
ważnie, lub by tyłko ludzie poważni robili 
filmy. Utwory, o których mówię, są takie 
lub inne, lecz nigdy nie budzą niepoko- 
ju (...)" 


„Nigdy nie budzą niepokoju”! Jakaż, wo- 
bec tego — zdaniem Andersona — jest pod 
tym względem sytuacja w Anglii? 


Tu — twierdzi reżyser — filmy poświę- 
cone problemom społecznym, nawet mają- 
cy aspekt klasowy. mogą obecnie liczyć 
na większe zrozumienie i zainteresowanie. 
W Anglii jednak działa w tej chwili inna 
przeszkoda: zakorzenione przeświadczenie, 
że zadaniem filmu społecznego jest „socjo- 
logizowanie”, szukanie przciętnych norm ty- 
powości i reprezentatywności. Jakże jednak 
można tą drogą — pyta Anderson — odna- 


Michard Harris, odtwórca głównej roli w 
filmie Łindsaya Andersona „Sportowe życie” 


leźć i ukazać w sztuce ludzką tragedię, skc- 
ro ta tragedia nigdy nie jest „typowa”, lecz 
zawsze ma charakter szczególny, wyjątko- 
wy, niepowtarzalny? 

Lindsay Anderson, nie należący do tych, 
którzy sądzą, że wiek atomowy i Freudow- 
ska psychologia okradły człowieka z gcd- 
ności i powagi — wie, że istnieją ludzkie 
tragedie i pragnie ukazać je w swej sztuce; 
przypomina nam, że nie po raz pierwszy 
ideologia społeczna, prawdziwa i głęboka, 
szuka przymierza z romantyzmem. Stąd też 
pokrewieństwo tego filmu i „Samotności 
długodystansowca” Tony Richardsona, © 
którym pisaliśmy niedawno. 


Z. G. 


„Wartość owego szczególnego 
humoru polskiego lat ostatnich — 
czytamy w recenzji — to nowa 
nuta ludzkiego sceptycyzmu, po- 
godnie poddającego, w wMpliwość 
pewniki, co do których narody 
wielkie, bardziej od naszego 
szczęśliwe, nie poddane doświad- 
czeniom, jakie myśmy przeszli, 
żywią jeszcze niejakie złudzeni: 


wniosku, że nie mamy jeszcze tra- 
dycji politechnicznych. „które by 
pozwoliły twórcom mieć pewność, 
łe przekaz telewizyjny nie zost: 
nie zniekształcony na skutek _nie- 
znajomości podstawowych praw 
estetycznych, odnoszących się do 
obrazu i dźwięku". W zakończe- 
niu zaś swej pracy wysuwa tez 
„Sztuka telewizyjna, korzystają 
7 aparatury technicznej, eksploa- 
towana według obiektywnych re- 
gul. powinna wypracować zestaw 
swych podstawowych praw este- 
tycznych”. 

Jesteśmy z jak największym 
szacunkiem i sympatią dla tele- 
wizji, tego najbardziej skuteczne- 
go i wszechstronnego przewodni 
ka dóbr kulturalnych. Nie bacd: 
jednak wiemy, co to jest sztuka 
telewizyjna, na czym polega jej 
odrębność od innych sztuk i cze- 
go miałyby dotyczyć owe włas- 

„podstawowe prawa estetycz. 
ne-? 

Problem sztuki telewi- 
zyjnej poruszają również: Ar- 
„tur Międzyrzecki — „Telewizja 
artystyczna” i Stefan "Czarnecki 

Film — Telewizja — Film te- 


litycznego, wskazują zarazem na 
pewne specyficzne właściwości 
telewizyjnego teatru i filmu, któ- 
re miałyby uczynić z nich mani- 
festacje artystyczne, różne ja- 
kościowo od tradycyjnego 
teatru i kina. Także Lech Pija- 
nowski — „W 

programie 

wiając _ reportażowo-informacyjny 
program telewizji, podkreśla ele- 
ment jednoczesności odbioru ze 
zdarzeniem przekazywanym. jako 
cechę odróżniającą „podglądanie 
bliżnich” przez kamerę tciewizyj- 
ną. od takiegoż podglądania 
merą filmową. 

Przyznajemy ze skruchą. że au- 
torzy nie zdołali jednak podważyć 
naszego sceptycyzmu w odnie- 
sieniu do sztuki telewizyjnej. 
Tym bardziej iż przyszła nam w 
sukurs Pola Wert w_ artykule 
pt. „Literatura z zakresu teorii 
telewizji", opartym na imponu- 
jącej bibliografii _ przedmiotu. 
Wspominając rozwój teorii filmu, 
autorka stwierdza. że telewizja 
„Die doczekała się jeszcze swego 
Bślśzsa ani Epsteina, ani nawet 
Canuda. Uderza też faki, że cią- 


filmu, trafnie przeczuwających i 
określających istotę filmu" 

A może by poprzestać n 
towanej przez Międzyrzeckiego — 
tezie Renć Claira. że dzieje 
telewizji, to po prostu 
nowy rozdział historii 
filmu? 


„KOMEDIA ZABAWNA 
I POŻYTECZNA” 


isała prasa 0 _ ..Gangsterach 
i filantropach", witając z uzna- 
niem. podzielanym przez szero- 
kie rzesze widzów. debiut fabu- 
larny znanych  dokumentalistów 
Hoffmana i Skorzewskiego. Na 
sporadyczne uwagi malkontentów 
odpowiada Zygmunt Kałużyński 
(POLITYKA nr_ 9/83): 

„Nie wydaje sprawiedliwy 
wyrzut, że w pierwszej swojej 
pracy pełnometrażowej (Hoffman 
i Skórzewski) nie okazali ambi- 
cji. Zrobić zręczną farsę filmową 
w Polsce, to może być szczyt 
ambiej 

Zdaniem Kałużyńskiego, _rum 
jest pozycją specyficznie „polską. 
a jego komizm nieznany — fil- 
mowi światowemu. 


Również K.T. Toeplitz tormul 
je w związku z tym filmem pew- 
ne uogólnienia: 


„Jeśli przyjrzymy się naszym 
powojennym filmom _rozrywko- 
wym — pisze w SWIECIE nr 

— nietrudno będzie zauważyć, że 
powodzeniem cieszą się te spośród 
nich, w których sytuacja kome- 
dlowa i humor podbudowane są 
realizmem, piajtują . natomiast te, 
w których humor jest abstrak- 
cyjny. A więc przykladowo, po 
stronie pozytywów będzie „Skarb”, 
„Jadą goście, jadą”, w” pewnej 
mierze również „Szczęściarz An- 
toni”, po stronie negatywów zaś 
„Ostrożnie Yeti", „Wale pikowy* 
itp. Wynika z tego prosta praw- 
da, że widz nie lubi, a nawet nie 
umie śmiać się z rzeczy, które 
poza zewnętrzną warstwą pagu i 
humoru dialogowego nie_ apelują 
do jego osobistego doświadczenia, 
ukształtowanego przez warunki, 
w jakich żyje na co dzień. W 
„Gangsterach i filantropach" ma- 
my do czynienia z takim ape- 
lem**. 


Kappa 


portowy film dokumen- 


talny. jeżeli się go po- 
równa ze sportową  fa- 
bułą, jest rzeczą w za- 


sądzie _ nieskomplikowa- 

ną. Nie trzeba przecież 

nic wymyślać, w pew- 
nym sensie wystarczy dobrze na- 
celować kamery i lapać na go- 
rąco to, co w danej chwili naj- 
ciekawsze na_ stadionie. Zresztą 
tradycje w tej dziedzinie są dość 
stare i bogate. Od ćwierć wieku 
różne kraje. przeważnie filmowe 
potęgi, nakręcają długometrażo- 
we filmy o olimpiadach lub in- 
nych wielkich igrzyskach. 


BOHDAN 
TOMASZEWSKI 


Jeszcze trochę pamiętam wy- 


bitnie propagandowy film pupil- 
ki Hitlera — Leni Riefenstahl o 
igrzyskach w Berlinie, w 1936 
roku. Ale film ten miał kilka 
pięknych fragmentów. 
olimpijska budząca się o 

nym świcie. Skok żaby 


fle jeziora i nagłe przej: 
treningowy start / młodziutkiej 
pływaczki. Jeszcze nie rozwidni- 
ło się, a sportsmenka, nie mogąc 
doczekać się dnia, trenuje samo- 


OLIMPIADA 
W RZYMIE 


tna wśród cii 
natury. 
Oczywiście, znacznie lepiej pa- 
miętam kolorowy film o olim- 
le w Melbourne. W tym na 
konwencjonalnym filmie 


i budzącej się 


ię końcowy akt. Bieg ma- 
ski zakończony — wielkim 
zwycięstwem Mimouna. Francu- 


i producent chyba przeczuł, że 
Mimoun zwycięży. Nakręcil pię- 
knie niemal cały maraton, wy- 
bierając potem najwspanialsze 
fragmenty. Glównym jednak wa- 
lorem była kapitalna oprawa 
muzyczna.  Algierczyk Mimoun 
biegł krótkim, rytmicznym kro- 
kiem, jakby w takt arabskiego 
bębenka, który wystukiwał jakiś 
niepokojący rytm. 

A teraz oglądamy na na 
ekranach film włoski o 

i z. olimpiad”. 


zych 


Rzym 


Niewątpliwie jest to film bar- 
dzo udany. Wielce utalentowani 
twórcy włoscy. a mam na myśli 
nie tylko reżysera. ale cały ze- 
spół — począwszy od operat: 
rów. a skończywszy na kompo- 
z nam coś nowego 
w gatunku filmcwego dokumen- 
tu wielkiej sportowej imprezy. 
Realizatorzy jednak nie mogli 
odrzucić pewnego schematu. 
Film zaczyna się tak jak inne 
filmy tego rodzaju: a więc wę- 
drówka znicza z Grecji, a więc 
przyloty ekip. defilada. potem 
krótkie spojrzenie na wioskę i 
wreszcie sport na ekranie, za- 
kończony ceremonią zamknięc 
olimpiady. 

Daje się wszakże wyrażnie za- 
obserwować poszukiwanie nowej 
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formy. Znaleziono ją dzięki do- 
strzegalnemu odej 
mentalnego sty 
tiach realizatorzy unikają reje- 
stracji pewnych, nawet dość 
totnych faktów. Taśma 
tuje w 
rencji, w 


nie no- 
nych konku- 
órych zaś dzie- 
dzinach wszystko ograniczone 
jest do skrótu. Weźmy choć- 
by pięknie sfilmowaną  gimna- 
stykę olimpijs i 


nie zorientujemy się jaka była 
kolejność czołówki. Nie, te rze- 
czy uznane zostały jakby za 
drugorzędne. Ważniejsze — jest 
piękno danej dyscypliny, jej 
synt A więc gimnastyka — 
to przecież zręczność i gracja 
ruchów. Zamiast stereotypowego 
przebiegu walki otrzymujemy na 
ekranie jakby cudowną panto- 
mimę — jeden wielki taniec wy- 
konywany przez anonimowe nie- 
jako mistrzynie i mistrzów gi- 
mnastycznej areny. 

W sekwencji dotyczącej pod- 
noszenia ciężarów — twórcy sta- 
rają się zilustrować temat u- 
chwyceniem jednego dramatycz- 
nego akcentu. Potężny grubas o 


sile Goliata upuszcza sztangę. 
Grymas rozpaczy na twarzy 
egzotycznego zawodnika jest 


wstrząsający. a jednocześnie nie- 


mal Śmieszny. Taka ogromna 
rozpacz. że nie udało się dźwig- 
nąć iluś tam kilogramów. Na 


ekranie potężne ramiona, 
bicepsy i nog 

Wydaje mi się. że gdyby cały 
film dotyczący partii ściśle spor- 


torsy, 


towej utrzymany był w tym to- 
ymalibyśmy dzieło naj- 
zupełniej doskonałe. Niestety, w 
jektórych fragmentach 
że Włosi zbyt dobrze 
spisywali się na _ olimpiadzie. 
Realizatorzy chcieli więc sukce- 
sy rodaków odpowiednio pod- 
kreślić. Tym tłumaczyć można 
chyba nieudaną partię bokser- 
ską — chaotyczną i nie wnoszą- 
cą niczego 'nowego. 

Są inne niezapomniane frag- 
menty. Ich piękno tkwi w czym 
innym. 

A więc sekwencja 
dal. 


skoku w 


Zwolnione zdjęcia murzyń- 


wność i mięśni. 
dziej fascynujące są 
Grymas napięcia. 

W tym filmie, który miał być 
przecież opowieścią o sprawno- 
ści ludzkiego ciała, jakby zupeł- 
nie niechcący, najbardziej przy- 
kuwają wzrok właśnie ludzi 


Najbar- 
twarze. 


twarze. Zwolnione zdjęcia twa- 
rzy skażonych wysiłkiem. Nie- 
które są zacięte, inne wprost 


uduchowione. Są jak niezwykłe 
portrety. 
Za to bez porównania mniej 


udała się twórcom inna rz 
zbyt mało w filmie „zwyc: 
nych” reporterskich zdjęć 


uchwyconego na gorąco. Ogr-m- 
nie mi się podobał szosowy wy- 
ścig kolarski. A raczej krótki 
fragmencik po wyścii 
ślwiony mistrz K: i 
siony na rękach widzów. A za- 
raz krótka przebitka na twarz 
tragikomicznie  zazdrosnego 0 
laur — Włocha Trappe. Ta sce- 


na więcej mówi o dramatycz- 
nym wyścigu niż jego caly 
bieg. 

Na_ przemian opow 
tym, co piękne i co mi 


ne w tym filmie. Rozc: 

mnie trochę filmowy maraton 
w Rzymie. Wolałem bieg Mimou- 
na w Australii. Gdyby nie 
przepyszna noc i Uo 


e wędrów- 
1 dziełem 


samym w sobie. Polski komen- 
tarz, niestety, jest jak  uprzy- 
ko mucha. W ogi 


le —- jest stereotypowy i nie pa- 
suje do roju. Jak kartka in- 
formatora kolejowego, włożona 
w tomik poezji. 

Mówmy jednak o tym. czego 
dokonali Włosi. Fotografia i mu- 
zyka — te dwa elementy okre 
angę filmu, Jest to naj- 
olim- 


Wzbudził wiele zachwytów. 
Sam im ulegam, choć nie ukry- 
wam. że nie wszystko się udało. 
Rozmyślnie pomijam sprawę ra- 
li polskich sportowców. która na 


olimpiadzie była du: a w (il- 
mie jest mała. Dlaczego tak jest 
— już o tym gdzieś pisano. 

S ałem, że film o ns 


realizować sam 
może pobić dzisiej: 
mistrzów. nuż odrzuci 


zupe! 
nie chronologię wydarzeń. Prze- 


bieg olimpiady i tak sam wy 
na ekran. Głównym tematem 
i tak sport. Nie tylko je- 
jękno, ale 1 brzydot: 


wysilek. lub rozpacz z 
powodu porażki. Potworna sił 
pot, chrapliwe oddechy.  Zacie- 
nie do zwycięstwź 
wszystko jest także we 
sporcie: coraz 
rdy, coraz większy 
wysiłek. Jeżeli w przyszłości 
ktoś pokaże nie tylko estetykę 
ruchu dopiero przedstawi 
liwy dokument.  Posłus: 
tem. jak to ucz 
si, uciekając calkowicie od 
konwencjonalnej relacji,  kieru- 
jąc się subiektywnym spojrze- 


niem na starty rodaków. Dopiero 
wledy będzie to pełny film 0 
olimpijczykach. 


Grenlandzka 


przygoda 


z morałem 


oświadczenia wyniesio- 
ne z licznych porażek 
twórców filmowych w 
kraju i za granicą 
uczą, że dobry pomysł 
nie wystarczy do zro- 
bienia filmu. Trzeba 
jeszcze umieć ów pomysł wyko- 
rzystać, przeprowadzić we wła- 
ściwy i przekonywający sposób 
nie tylko linię fabularną, ale 
umiejętnie wypunktować założone 
z góry akcenty wewnętrznych 
konfliktów i podporządkować 
konstrukcję dramatu ostatecznej 
poincie intelektualnej lub moral- 
nej. Film „Na białym szlaku”, 
zrealizowany przez spółkę reży- 
serską Jarosław Brzozowski — 
Andrzej Wróbel, według scena- 
riusza (i noweli) Aliny i Cze- 
sława Centkiewiczów, potwierdza 
te prawdy. 


pozornie, iż 
dostatecznie 


Zdawałoby się 
lilm ten zawiera 


frapujący i atrakcyjny ładunek 
śmiertelni 


framatyczny. Dwaj 


wrogowie kontynuują wojnę w 
warunkach oma! absurdalnych. 
Pojęcie funkcji konwojenta i ro- 
la jeńca w sytuacji pelnego od- 
izolowania od świata, w obliczu 
śnieżnego żywiołu, zimowej pu- 
styni i grozy oblodzonych gór — 
stają się paradoksalne, repre- 
zentują już tylko określone po- 
stawy ideowe, bo nie kryją się 
za nimi konkretne możliwości 


JERZY GIŻYCKI 


działania. Zresztą jeniec niejed- 
nokrotnie bierze górę nad swym 
strażnikiem, zmieniają się ro- 
le, a w końcu obaj muszą soli- 
darnie podjąć walkę o zachowa- 
nie swego istnienia. 


Jest w tym, oczywiście, jakiś 
protest przeciw wojnie, która raz 
jeszcze obnaża swój bezsens. Ty- 


le daje się odczytać z przewija- 
jących się na ekranie wydarzeń. 
Jednakże bezpośrednia obserwa- 
cja toku akcji, śledzenie przy- 
gód obu bohaterów, a zwłlasz- 
cza słuchanie tego co mów. 
zawsze kieruje uwagę w 
ściwy rejon warstwy treś 
Dramat wydaje się jakoś na silę 
podciągany do granic problema- 
tyki zoficznej, podczas dy 
calą swą scenerią i powierzcho- 
wnością sytuacji ciąży zd 
wanie do przygody. sens 
Nie otrzymaliśmy jednak ani 
opowieści o wielkiej przygodzie, 
ani precyzyjnego dramatu psy- 
chologicznego. Epatowanie ory- 
ginalnością autentycznej scenerii 
spitsbergeńsko - tatrzańskiej nie 
na wiele się zdało, gdy raz po 
raz zaczęły się objawiać naiwno- 
ści inscenizacyjne, kiedy wadli- 
wie obrana maniera teatralizacji 
w grze aktorów i budowaniu 
dialogowych epizodów (np. na 
alianckiej stacji meteorologicz- 
nej. z niemieckim patrolem. na 


Na białym szlaku 


bazie) poczęła kłócić się z suro- 
wym. kronikalnym charakterem 
krajobrazowych zdjęć „Grenlan- 
dii”. Temat aż prosił o surow: 
naśladujący dokumentalny styl. 
charakter narracji, coś na po- 
dobieństwo „Błękitnego krzyża” 
Munka lub norweskiej „Bitwy 
o ciężką wodę”. Zwłaszcza w 
obrazie środowiska. Ci Niemcy, 
Anglicy, Skandynawowie — mó 
wiący po polsku — od razu 
wnoszą na ekran sceniczną 
konwencję, a wtedy niepotrzeb- 
na już ta przesadna troska o 
naturalność, stuprocentową omal 
autentyczność pejzażu, bo czasa- 
ii wystarczyłyby nawet zręcz- 
nie podrobione dekoracje. 


Film opiera się przede wszy- 
stkim na pelnych napięcia pery- 
petiach Polaka — Sikory, w in- 
terprelacji Leona Niemczyka i 
Niemca — Webera, w wykonaniu 
Emila Karewicza. Ci świetni ak- 
torzy, znani z licznych interesu- 
jących kreacji filmowych, zagra- 
li poniżej własnych możliwości 
Przyczyna tego tkwi chyba jed- 
nak w wadliwym ustawieniu 


licznych cząstkowych 
na ogół nietrafnie 
dialogi ze zdarzeniami 


tylko przykład: w pewnym. mo- 
mencie Weberowi udaje się za- 
skoczyć Sikorę i uwolnić spod 
nadzoru. Następuje bójka na 
wzór westernu, a w bokserskim 
starciu — nie bez wysilku — 
zwycięża Sikora, nokautując 
przeciwnika. Po tej efektownej 
bójce Weber zbliża się do zwy- 
cięskiego Polaka i proponuje: 
„A teraz porozmawiajmy powa- 
żnie”, Śmiech na sali; nie zamie- 
rzony efekt komediowy. Takich 
potknięć jest więcej. Osłabiają 
one w znacznym stopniu nastrój, 
deprecjonują wagę konfliktów i 
już nie pozwalają na wyrówna- 
nie założonych przez autorów 
napięć. Wówczas nie ratuje ca- 
łości nawet parę dobrze roze- 
granych scen alpinistycznych, 
kilka pomysłowych fragmentów 
zimowo-górskich. Centralna spra- 
wa staje się z wolna coraz obo- 
jętniejsza widzowi, zaś nie do- 
mówiony finał dźwięczy pusto. 


Wojna skończyła się. Dla Siko- 
ry i Webera, początkowo anta- 
gonistów, a wreszcie po prostu 
dwóch ludzi solidarnie złączo- 
nych tragicznym losem, skoń- 
czyła się nieco wcześniej. Po tej 
konstatacji autorzy filmu już 
nawet nie chcą finalizować hi- 
storii. Zostawiają bohaterów w 
śnieżnej pustyni. Może ci dwaj 
się uratują, a raczej — zginą? 
Nie wiadomo! 


Wystarczyć ma 


mało. Aż prosi się o jakąć 
mocną pointę fabularną, o wy- 
razisty bilans tej całej okrutnej 
Rozumiemy, iż autoręy 
uniknąć szablonu trady- 

rozwiązania akcji. 


cyjnego 
Przecięli opowieść — jednak nie 
najzręczniej. 


Oglądając film, dostrzega się 
ogrom pracy całej ekipy, trudy 
ekspedycji górskich 1 polarnych 
oraz morderczy wysiłek aktorów. 
Praca ta nie zawsze jednak owo- 
cuje. Owa wyprawa w wojenną 
Arktykę nie została, niestety, 
uwieńczona sukcesem; nie tylko 
bohaterowie zagubili się na bia- 
lym szlaku. 


p) 


PRZYGODA 


Autor podejmuje temat współczesnej moralności, 
poruszony przez prof. Władysława Tatarkiewicza 
w wywiadzie zamieszczonym w nr 10 FILMU. 


„Jedyna rzecz, która nas pociesza w naszych niedolach, to 


rozrywka, a wszelako to jest największa z naszych niedoli”. 
PASCAL 


ie istnieje takie dzieło 

sztuki _ przedstawiają- 

cej, które by nie doty- 

kałosw jakiś sposób 
«zagadnień moralnych. 
Nawet w martwej na- 

turze _ siedemnastowi 

cznych Holendrów albo w pej- 
zażu impresjonistycznym — wy- 
rażony jest stosunek nie tylko 
do natury, ale człowieka do czło- 
wieka. Są wszakże pewne utwo- 


rzeczywistości, by taka operacja 
mogła się udać. 

Przede wszystkim trzeba roz- 
strzygnąć kwestię kluczową — 
jaka jest zawartość poznawcza 
„Przygody”? Czy Antonioni rze- 
czywiście pokazuje, jaką ludzie 
mają dzisiaj moralność seksual- 
ną, albo i więcej — jaką w ogó- 
le mają moralność? Albo też, 
czy prezentuje _ fin-de-sićcle'o- 
wych, przesyconych bogactwem 


STEFAN MORAWSKI 


ry, w których problematyka mo- 
ralna (dobro przeciw złu) jest 
wątkiem dominującym. 


Należy do nich również dys- 
kutowana głośno _ „Przygoda” 
Antonioniego. W takich przy- 
padkach artystyczna strona dzie- 
ła jest zwykle pomijana na rzecz 
tamtej, ogólniejszej. Ja również 
przyłączam się do grona tych 
odbiorców, którzy podziwiają 
nowy język filmowy Antonionie- 
go. Sądzę ponadto, iż języka te- 
go nie sposób oderwać od prze- 
kazanych treści. Nie będę tu 
więc bronił poglądu, że „Przy- 
godę” należy — poprawnie i 
zgodnie z intencjami autorskimi 
— oglądać i oceniać z punktu 
widzenia formalnego. Bowiem 
film ten jest za ważki w samej 
materii treściowej oraz nazbyt 
dobitnie wyraża pełną wizję 
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osobników, którzy pozostawieni 
samym sobie, znudzeni życiem i 
„bez 'dogmatu”, szukają ujścia 
dla energii w awanturach miło- 
snych? 


Ani jedno, ani drugie odczy- 
tanie nie wydaje mi się trafne. 
„Przygoda”, oczywiście, ujawnia 
pewne sposoby _ postępowania, 
które kwalifikuje się jako mo- 
ralne lub niemoralne, ale są one 
manifestacją. postaw głębszych, 
tzn. określonej często nie uświa- 
domionej filozofii życiowej. Ta 
zaś filozoficzna postawa, mimo 
zewnętrznego pokrewieństwa z 
fin-de-sitcleeowym _ dekadentyz- 
mem, jest zasadniczo odrębna. 
Chciałbym ominąć jeszcze jedną 
barierę, a mianowicie pogląd 
głoszony przez niektórych kryty- 
ków marksistowskich we Wło- 
szech (zresztą z poglądem tym 


spotkać się możemy i w Polsce), 
iż „Przygoda” jest refleksem ta- 
iej orientacji życiowej, jaką 
reprezentuje klasa schyłkowa i 
tylko ona. 


go (zarówno 
„Nocy” i 
talna samotność człowieka. Jest 
on — używając modnego dzisiaj 
terminu — zalienowany w spo- 
sób krańcowy. Brak kontaktu 
między bohaterami, ustawiczne 
poczucie wzajemnej obcości i — 
w konsekwencji — odczucie 
wszelkiego związku jako tym- 
czasowego powoduje, że ludzie 
ci żyją tak, a nie inaczej. Nale- 
ży przy tym od razu dodać, że 
w kontakcie zmysłowo-cielesnym 
znajdują jedyną ucieczkę od sie- 
bie samych. Dla D. K. Lawren- 
ce'a coitus był związkiem sa- 
kralnym, dla normalnie reagują- 
cego człowieka jest elementem 
składowym pełnego obcowania 
z drugą osobą, dla cynika lub 
„konesera” jest grą, dla bohate- 
rów Antonioniego jest chwilo- 
wym tylko schronieniem przed 
samotnością. Z tej perspektywy 
patrząc, Klaudia i Sandro postę- 
pują jednakowo i oboje są ró- 

ie _„nieodpowiedzialni”, jeżeli 

wobec nich normy 
zwyczajowe. W ich świecie zaś 
w ogóle nie można mówić o ja- 
kiejkolwiek winie: takie jest po 
prostu istnienie człowieka. Dla- 
tego też końcowa scena „Przygo- 


dy” nie jest ani śmieszna, ani 
optymistyczna, lecz _ tragiczna. 
Jest tam odruch buntu iw 
istnieniu skazanćmu na '* mękę 


samotności, jest odruch nadziei, 
że uda się utrzymać kontakt, ale 
zarazem wiemy. iż nic nie zmie- 
ni piekła tych bohaterów. Będą 

ów błąć w przygodach. 

— takim samym epi- 
zodem jest małżeńska scena mi- 
łosna nad ranem, w mglistej 
jeszcze atmosferze polany i la- 
su, Powrót do drugiej osoby tyl- 
ko przez ciało — dramatyczny, 
bez przekonania, że to cokolwiek 
zmieni dzień jutrzejszy, W „Za- 
ćmieniu" tenże motyw osiąga 
apogeum: nie można ani kochać, 
ani nie kochać. Jest ciągły oscy- 
lacyjny ruch od siebie ku innym 
i znów ku sobie. Samotności — 
piekącej — nie można się po- 
zbyć. Nawet przyczyn zgody czy 
niezgody na miłość nie trzeba 
albo też nie umie się podać 


Interpretacja, którą wylożyłem, 
jest egzystencjalistyczna. Struk- 
tura istnienia łudzkiego jest ta- 
ka właśnie, że — mówiąc po 
sartreowsku — kształtuje się 
ona na osi dwu bytów: mego 
własnego (pour soi) i tego dru- 
giego. zewnętrznego (en soi), z 
którym _— niepodobna uzyskać 
trwalego kontaktu, choć  nieu- 
stannie zmierza się ku niemu. Tę 
alienację przyrodzoną  człowie- 
kowi zaakcentował Sartre w „La 
nausće” oraz w zbiorze nowel 
pt. „Mur”. 

Jeżeli nawet przyjąć, że Anto- 
nioni przekazuje taką wizję rze- 
czywistości, trzeba z kolei zapy- 


tać: czy jest ona prawdziwa? 
Jeżeli tak, to dla jakich grup 
społecznych oraz jak wyjaśnić 
w świetle takiej koncepcji mo- 
ralność seksualną. Zacznijmy od 
trzeciego pytania. Antonioni — 
i to uważam za jego genialną 
intuicję — demonstruje fakt co- 
raz oczywistszy, że to nie moral- 
ność erotyczna określa relację 
między partnerami, ałe sposób 
widzenia, odczuwania i myślenia 
o całej rzeczywistości, w której 
jesteśmy usytuowani. Słowem, to 
nie rozpustne czy rozwiązłe oby- 
czaje powodują, że człowiek nie 
umie już tak kochać jak daw- 

i czuje się samotny, ale 
jego samotność, jego 
refleksje skierowane na siebie 
samego i innych kształtuje jego 
stosunek do miłości. Szukać wy- 
jaśnienia intelektualnego dla 
„Przygody” — to tyle, co szukać 
odpowiedzi na egzystencjalistycz- 
ną lub inną współczesną kon- 
wencję samoiności człowieka. 
Przechodzę do pierwszego i dru- 
giego pytania łącznie. Egzysten- 
cjalizm nie jest moją osobistą 
filozofią, ale jest filozofią mojej 
epoki. Nie tylko tych, którzy są 
bene nati et possesionati i któ- 
rym warunki życiowe pozwalają 
na przygodę. bo nie mają oni 
innych elementarnych — trosk. 
Lófebre trafnie pisał w „Intro- 
duction 4 la modernitć”, że sy- 
tuacja dzisiejszego _ dojrzałego 
człowieka przypomina sytuację 
młodzieńca i dziewczyny, którzy 
szukają „jakiegoś” punktu ar- 
chimedesowego. Jest wciąż sytu- 
acją kryzysową — poczucia przy - 


padkowości, gwałtownego tempa 
życia i gw: 
dewaluacji idei i ustalania 
pozycji od nowa, przeświadcze- 
nia o dysproporcji między jed- 
nostkową miarą a miarą kolek- 
tywną, między światem sputni- 
ków a codziennych potrzeb. W 
takich sytuacjach problem sensu 
istnienia nabiera szczególnej wa- 
gi; a samotność — projektowa- 
nie siebie na tle świata, z któ- 
rym trudno nawiązuje się luźne. 
a cóż dopiero trwałe kontakty 
— staje się jedyną i tragiczną 
opoką. W świecie kapitalistycz- 
nym doznania tego rodzaju są 
znacznie ostrzejsze, potęguje je 
bowiem jeszcze alienacja ekono- 
miczno-socjalna. W tzw. górnych 
warstwach tego społeczeństwa 
przejawem jej jest „dolce vita”, 
ale to świadczy raczej o deka- 
denckim charakterze tamtego 
świata. Natomiast bohaterowie 
filmu Antonioniego wchodzą w 
tamten świat lub ocierają się o 
niego, ale w zasadzie są mu ob- 
cy. Są to intelektualiści, dzien- 
nikarze, artyści itd., tzn. ludzie 
wrażliwsi, z dystansem wobec 
autentycznego „burżua”, na przy- 
"kładzie których ukazuje się pa- 
tologiczne skazy nie jednej kla- 
sy społecznej, nie wybranej tyl- 
go grupy, ale całej naszej epoki. 
Dlatego „Przygoda” jest przej- 
mującym notatnikiem tych in- 
tymnych doznań współczesnego 
myślącego człowieka, których 


nie dostrzega się na ogół, kiedy 
obserwuje się go w działaniu... 
Bo ono jest jego drugą stroną 
życia, często nawet główną, ale 
nie eliminuje wcale DAY, 
zawartych w  „Przygodzii 

Jednej wszakże rzeczy nie 
wolno zapomnieć. A mianowicie: 
że postawy moralne w tym 
mie nie są jedynym przejawem 
orientacji człowieka dzisiejszego. 
Są także inne, równie dobitne i 
przeciwstawne tamtym. Póki 
więc pochylamy się nad „Przy- 
godą”, by stwierdzić, że odkry- 
wa pewne ważkie prawdy — 
zgoda. Jeśli zaś ktoś próbował- 
by uczynić z tych prawd pełny 
światopogląd i to skrajnie pesy- 
mistyczny, należy protestować, 
m.in. w imię Antonioniego. Nie 
bowiem nie uprawnia, by mu su- 
gerować takie dałekosiężne in- 
tencje... 

*k 


Jeszcze parę słów 0 podob- 
nych tendencjach w innych fil- 
mach. W  „Prawdzie” młoda 
dziewczyna zachowuje się podo- 
bnie jak Sandro, tzn. w trady- 
cjonalnym słowniku jest „nie- 
moralna". Wprawdzie w filmie 
Clouzota pozostaje jeszcze me- 
lodramatyczna struna — kocha 
się tylko raz i to tak glęboko, 
że miłość zamienia się w zbro- 
dnię, ale uderzającym rysem te- 


PRZYGODA 


go utworu jest sposób bycia bo- 
haterki. Kontakt seksualny nie 
liczy się; idzie się do łóżka tak 
jak na pływalnię albo do ka- 
wiarni. Znów pytanie: czy dl 
go, że bohaterka jest rozwiązła, 
czy też dlatego. że egzemplifi- 
kuje pokolenie, którego _ cało- 
ściowa wizja rzeczywistości jest 
wizją nie znajdującą dostatecz- 
nie mocnych fundamentów we 
współczesnym świecie. Albo Na- 
na z filmu Godarda „Żyć wła- 
snym życiem”: płatna miłość jako 
profesja traktowana jest przez 
nią analogicznie do profesji kel- 


nerki lub ekspedientki, a zara- 
zem prowadzi ona długie inte- 
lektualne dociekania nad tym, 


jaki ma być stosunek człowieka 
do człowieka. Między obu boha- 
terkami — mimo żnych  to- 
nacji ról: spontaniczną i żywio- 
łowo animalną Brigitte Bardot 
a subtelno-refleksyjną Anną Ka- 
riną — występuje zaskakujące 
podobieństwo. Miłość seksualna 
nie jest ani trudna, ani łatwa, 
ani tabu, ani czymś podejrza- 
nym; jest po prostu jedną z mo- 
żliwych funkcji dnia codzienne- 
go. Czy to nie refleks ogólniej- 
szej postawy wobec Świata. któ- 
ry wypadł z zawiasów? 

Dla kontrastu cytuję ze szkicu 
Stefana Szumana pt. „O uro- 
dzie” ( £ tomu pt. „O sztuce i 
wychowaniu estetycznym”. 1962) 
następujące fragmenty: „z po- 
wodu zmysłowego, z cielesności. 
z biologicznej swej macierzy, 
wydobywa się uroda niewieścia 
dopiero przez _ uduchowienie. 


Uduchowiwszy się, staje się na 
przykład kwiatem: lilią, storczy- 
kiem, różą,  niezapominajką... 
Uduchowienie czyni urodę ko- 
biecą łagodną jak wieczór, czy- 
stą jak poranek, słoneczną jak 
południe lub tajemniczą, obiecu- 
jącą jak noc. To ono urodę ko- 
biet pozlaca, łagodzi, spowija! 
Usta dziewczyn i niewiast są 
niewinne a zmysłowe, dziecięce 
a zarazem dojrzałe jak owoc, la- 
godne jak baranki, a krwawe 
jak rana..." 

Statystyczna analiza materia- 
łów spraw rozwodowych jednego 
z największych województw in- 
formuje, że znaczny procent roż- 
wodów dotyczy osób poniżej lat 
21. zaś około 35 procent stano- 
wią takie przypadki, w których 
małżeństwo trwało od dwu dni 
do jednego miesiąca. 

Czy Stefan Szuman jest ana- 
chroniczny ze swą moralnością, 
w ramach której kobieta jest 
poetyczi westalką 
domowego ogniska? Nie można 
na to pytanie odpowiedzieć 
wprost. Anachroniczna jest chy- 
ba jego wizja świata. Sandro i 


Klaudia z .Przygody” nie zna- 
leżliby z nim wspó 

nie dlatego. że mają odmienne 
zasady moralne — po prostu 
inaczej egzystują i inaczej wi- 
dzą rzeczywistość. Myślę. że 


prawdziwiej. 


STEFAN MORAWSKI 
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to nie 


ELIA KAZAN 


nany reżyser amerykański Elia 
Kazuń („Na wschód od Edenu") 
jest z pochodzenia *rurkiem — 
jako dziecko wyemigrował wraz 2 ro- 
dziewmi przed pierwszą wojną świa- 
tuwą do USA, Obeenie Kazan ukoń- 
czył reallzacje filmu „Ameryka 
Ameryka", który w znacznej mierz 


oparty jest na wspomni 
Gości reżysera. Zdjęcia plenerowe 
zostały nakręci ji 4 Turcji, 
sielierowe — w Hollywoodzie, 

- Tematem filmu Jest pewna legen- 
da związana z moją rodziną — mowi 
Mój wujek jest w niej 
ponieważ pierwsz; 
Ameryki i ściągnał 
potem nav wszystkich. Dlaczego ie- 
Kenda? Ha są lo fakty, które per- 
spektywa czasu _ wyldealizowala, 
«mienila,  wyolbrzymiła, Ale u 
podstawy tkwi prawda. Jak wszyst- 
Kie historie, które stale opowiada się 
w kręku rodzinnym, | ta zyskała 


beżysi 
glówna postacią, 
wyemigrował do 


Stathis Gi 


aktor 


j 


i 


środku) 


lia Kazan (w 


El 


żucia dla oka* 
prawa 


2 czasem swoiste zabarwienie — 1 w 
rezultacie bardziej odpowiada prax- 
nieniom jej bohaterów niż rzeczywi- 
stości. Jako dziecko wiele nasiucha- 
lem się o moim wujku i jego prze- 
życiach w Ameryce, gdy byl jeszcze 


młodzieńcem. Postanowilem zrobić 
2 tego flim. 

Główną rolę odtwarza nie znany 
Jeszcze aktor Stathis Gialtelis. Jest z 
pochodzenia Grekiem, ma 22 lata 
1 wydaje mi się, że potrafi pójść 


wiasną drogą. Nie wiem tylko, czy 
mam mu życzyć, by zostal gwiazdą. 
Wyduje mi się,że to nie jest naj- 
lepszy cel dla aktora. Dean, niestety, 
Już nie żyje. Brando zasiużenie zbie- 
ra laury. Reżyser wlaściwie nigdy nie 
kreuje gwiazdy, daje tylko uialento- 
wanym aktorom dobre role. Ta pu- 
bliczność czyni z aktorów Kwiazdy. 


Zmarly architekt Frank Lloyd 
Wright nazwal kiedyś telewizję „gumą 
do żucia dla oka”. W ten sam 


sposób określilbym wiele hollywoodz- 
kich flimów, ale nie wszystkie — w 
Holiywoodzie pracuje jeszcze ciągle 
kliku naprawde wybitnych reżyserów. 
Hollywood — to sztuka zorkanizowa- 
na handlowo. Filmy są tu rzadko wy- 


«© Mareelu Camusie („Czarny Orfeust*) do Bratylii udało się dwóch in- 

nych reżyserów jrancuskich. Philippe de Broco (.lgraszki miłosne”, „Fi- 

olarz") realizuje „Człowieka z Rio”, w którym główną rolę męską od- 

twarta Jean-Paul Helmondo (na zdjęciu). a Franęois Reichenbach („Dziwna 

Ameryka" „Smutek serca”), czołowy tworca „cinóma-verite". nakręci reportaż 
jmutraży statku „France” da Hrazytii 


przekonań autorów. 
Zarówno krytycy, jak i producenci 
wddaleni są © cale mile od widza. 
Ale publiczność jest mądrzejsza, niż 
się powszechnie sądzi. Potrafi cen 
bardziej ambitne filmy. Amerykańsr 
producenci wprawdzie io kwestionuji 
ale w Europie jest inaczej. Bylem 
klęboko poruszony, gdy zarientowa- 
lem się, co oznacza film dla młodych 
twórców europejskich. Jest ni 
prawdę formą ich wypowiedzi, ich 
sztuką. A o amerykańskich reżyse- 
ch i filmach wiedzą oni znacznie 
więcej niż filmowcy w USA. 
Pracując zarówno w filmie, jak i w 
teatrze, staram się zachować calko- 
witą odrębność obu tych dziedzin 
sztuki, tak, aby środki wyrazu wiaś- 
ciwe każdej z nich, w pelni docho- 
drily do glosu, Różnice pomiędzy 
filmem | teatrem mozłyby występo- 
wać bardziej wyrażnie, gdyby film 
korzystał w większym stopniu z ory- 
zinalnych scenariuszy, zamiast deza- 
wuować się, odfotografowując przed- 
stawienia teatralne | powieści. 

Molm zadaniem jest robić filmy. 
a nie utrzymywać przy życiu kuleją- 
cy przemysł filmowy produkowaniem 
» żucia dla oka” 


razem uczuć i 


„sumy 


STATHIS GIALLELIS 


„LORD JIM” 


na ekranie 


Reżyser amerykański Ri- 
<hard Brooks („Szkolna dżun- 
gla") pracuje nad filmem 
„Lord Jim* wedlug powieści 
Josepha Conrada. W roli złów- 
nej występuje młody aktor 
irlandzki Peter O'Toole, boha- 

a z Arabll* reż. 


TYTON 
— hułgarska epopeja 
w dwóch seriach 


Na ekrany kin bulgarskich 
wszedł nowy. dwuseryjny 
film „srytoa* reż,  Nikolajo 
Korabova, oparty na_ powieś 

dra  Dimova pod tym 
tytułem. Akcja filmu 
rozgrywa się w latach poprze- 
dających drugą wojnę świaio- 
wą. 


BUNUEL 


filmuje 


PETRONIUSZA 


BEA Emmy (AM 
Jpenee (="W pamuch 
współprodukcji wlosko- 
WNBA TY TN 
RZA 
Ri 0 omezigiia 
SEE © to" PEN 
Fabula jest następu jąc: 
dwóch młodych spryciarzy — 
RPA Gg 
się do  letniskowej  miejsco- 
Si Siena doj 
SARE LQ UE (EG 
TEMCM eos ME 
(On GZ0Z 
GERE GD 
nowie: Catherine Spnak Gia 
zdjęciu). Jean-Claude Brliy, 
Yutiacło! Giesman;  Jean.LoLis 
Trina. 


iri- 


aktor — 


sta- 


JAKOW SEGEL 


eżyser radziecki Jakow Segel („Zegnajcie go 
R" udział w dyskusji na temat obecnej 6; 

kinematografii radzieckiej. Dyskusję zorgani 
©cdukcja miesięcznika „Iskusstwo Kino", Oto fre 
wypowiedzi Segela; 


— W kinematografii naszej dokonują się. 
niem, skomplikowane przemiany. będące odzwił! 
niem procesu przejścia od zdemaskowania kultu jhu 
do zdecydowanego usunięcia jego następstw. Błęde 
łoby sądzić, że już ostatecznie uporaliśmy się : ! 
wami kultu jednostki — jego konsekwencje dajż 
jeszcze znać o sobie, takie w jilmie. 
Przypomnijcie sobie filmy, które w ostatnim « 
przyniosły sławę kinematografii radzieckiej i zap 
jej sukcesy. Prawie wszystkie te filmy rodziły się i 
ce twórców o prawo do ich realizacji, w walce 
by udowodnić, że utwory ie są dziś potrzebne w 


motn 


łe im coś dadzą. Wymieńmy dla przykładu „E 
o żołnierzu”, „Lecą żurawie”, „Pokój przychodz 
na świat* — pozwolę sobie dodać do nich jeszcze 


sowiackzosóik 
wez 


x ; 


ASS 
NA 


Jana Belakora w filmie 


0 


Joseph Losey — twórca , Ery" 
— zamierza w najbliższym czasie 
rozpocząć zdjęcia do nowego fil- 
mu „The Servant" (Sługa), wz- 
dług scenariusza znanego drama- 
turga angielskiego Harotda Pinte- 
ra. Główne role obejmą: Sarah 
Miles i Dirk Hogarde. 


Keżyser amerykański Henry 
Hathaway realizuje film „Of Hu- 
man  Bondage* osnuty na tle 
autobiograficznej powieścł Somer- 
seta Maughama (tytul polski — 
„W niewoli uczuć, W zlów- 
nych rolach wystąpią: Kim No- 
vak i Laurence H; 


NOWATORSTWIE 


E RADZIECKIM 


zolębie *) 

sytuacji 
nizowala 
fragment 


ołm zda- 
riedie- 
Stdnostki 
dem by- 
1 recydy- 
4. ciągle 


| okresie 
apewnity 
ę w wal- 
Ice o to, 
widzom, 
„Balladę 
dzącemu 
e „Dorn, 


w którym tujemy*. Filmy te musiały pokonać róż 
przeszkody. Dlaczego? Właśnie dlatego, że utwory tego 
rodzaju wybiegają poza przyjęte, zastałe normy, poz 
uznane dramaturgiczne rozwiązania, że sięgają do no- 
wych obszarów życia, ujawniają sprzeczności, których 
przedtem nie  dostrzegano i które pozostawały poza 
polem widzenia artysty. 


Wydaje mi się, że ostatnia uchwała KC *) zadziwiająco 
trafia w cel i stwarza możliwość przekształcenia cułej 
naszej kinematografii, otwiera drogę do realizacji bar- 
dzo rótnych fllmów. Wynika z tego. że kierownictwo 
wytwórni i redakcje wydziałów scenariuszowych będą 
musiały raz jeszcze zastanowić się nad warunkami, 
w jakich pracują twórcy filmowi i zapewnić stworzenie 
takiej atmosfery, w której byłby  wysłuchany katdy 
świeży głos, poparty każdy nowy styl. 


*) Chodzi o zeszłoroczną uchwałę KC KPZR „O środ- 
kach niezbędnych dla rozwoju kinematografii fabular- 
nej” 


którzy pr 


startuje w fabutar 


mila Ji 


ser Stefan Uher. 


filmowej i po 


debiutów 
bularnym 
wiątej A" 


„Słońce w sieci” — 


e „Słońce w sieci' reż. Stejana Unera fum Stefana Uhera 


GASTELLA 
i jego 
SYREN 


żywej syreny. 
ez raczej 
do tei roll. 


oraz więcej młodych cze- 


( choslowackich ' reżyserów 


cowali 
czas w filmie dokumentalnym 


nym metrażu. Obok 
Holda, Bruna Sefranki i Jaro- 
wysunął sie OSta- 
tnlo na czoło utalentowany 


Od stałego 
korespondenta 


tem praskiej 
*alizowaniu 
kilku | krotkometrażowek 


włoski Renato Castellani  („Nadziel 

swym nowym filmie pt. „Szalone 
w jego koncepcji 
*alistyczny” — długo trwały poszukiwani 
Ostatecznie wybór padl ua Dominique Bose! 
wytowioną pri 


Ponieważ syren 
n 


4 Tomasza Milia: 


Role Fnioli ora Marian Reliek 


zrowze”, „Kotmeń l dalia, 


wyłowienie 2 wody 
rakter 


pwiedi 


ostatnio nagi 
chostowackiej krytyki lllmo- 
wej. W riimie tym peżyseł £ 
powodzeniem wykorzystał swe 
«oswiadczenia dokumentalisty: 
w dążeniu do autentyzmu po- 
wierzył na przyklad xłowne 
role aktorom  niezawodowym. 


odę cze 


Fm opowiada historię mło- 
dych ludzi — siedemnastol 

» Fajolt | jego: przyjaciół 
kl Beli — ktorzy starają się 
odnależe właściwy stosunek 
wobec siebie i świa nota 
Jest egoistą 1 nie rozumie, że 
Bela pragnie | prawdziwego 


Zajmuje się tot 
liką. jego specjalnością są 
zdjęcia rąk; to zamiłowanie 
sie czymś jedynie 


wwałym i pasjonującym w 
życiu Hilm się kończy 
widz wyczuwa jednak. że 
wzajemne stosunki tych dwoj- 


ga ulesły pogłębieniu, ż6 da- 
konali jednak jakiegoś roku 
naprzod 

Obok niewatpliwego. pl 
go wpływu nieiudy dokun 
talnej, il 


do 


n- 
dh Uhera przepajo- 
ny jest szezerym  ileyamem. 


Nie pomniejsza io jednak 


ltentynu tego fraemu 
naszej wspólcześności. 


pis 


LIEUSE KONIŁADOVA 
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famie Pedakiotze! 


połowie ub. rcku wiele 

pisano o tym, że w 

naszych kinach brak 

wartościowych filmów. 

Odpowiedź dyrektora 
CWF-u, p. Witolda Figlewskiego 
brzmiała wtedy: kupiliśmy tyle 
a tyle filmów nagradzanych na 
festiwalach — to powinno wy- 
starczyć. Remanenty z lat ubie- 
głych wyczerpały się — nie ma 
już żadnych filmów godnych 
sprowadzenia. 

Nie można się z tym zgodzić; 
istnieją wielkie obszary kine- 
matografii światowej w ogóle u 
nas nieznane. Dlaczego nie spro- 
wadzamy filmów „nowej fali” 
Ze wzylędu na ich cenę? Prze- 
cież te filmy są podobno tanie 
— zrealizowano je przy pomo- 
cy małych kosztów produkcji. 
A więc brak wałorów artystycz- 


ist p. Garblcza świadczy tyleż 


o jego trosce o losy repertuaru 
kin w Polsce. co o publicysty- 


cznej werwie, dyktującej mu — 
niestety — stwierdzenia jawnie 
niesłuszne lub nie oparte na faktach. 

Chyba ogromna większość czytel- 
ników FILMU uśmiechnie się wyro- 
zumiale na wiadomość, że w Polsce 
„kupujemy słabe filmy, a nie kupu- 
jemy dobrych”. Jeśli tak. to czemu 
repertuar naszych kin_jest chwalony 
na całym świecie? Czemu procent 
illmów dobrych — tak pokaźny? Mo- 
że jednak p. Garbiczowi chodzi tyj- 
ko o to, że kupujemy niektóre słi- 
be filmy, nie kupując niektórych do- 
brych? Może to ma na myśli, pisząc 
o calych „włelkich obszarach kine- 
matografii śwłatowej”, u nas niezn 
nych? 

Wydaje się. że nad cytowanym 1i- 
stem zaciążyl pewien fideizm: p. 
Garbicz zdaje się nie wierzyć, by 
fiimy takie jak „Goha”, „Paryż na- 
leży do nas” czy „Na dwa spusty” 
(wymieniam filmy odrzucone przez 
Filmową Radę Repertuarową) mogły 
być niedobre. Filmów tych prawdo- 
podobnie nie widział i kieruje się 
tylko renomą nazwisk — oraz, jak 
pisze, głosami „krytyki francuskiej 
1 światowej”. Natomiast ci, którzy 
podjęli decyzję negatywną. obejrzeli 
je. obszernie przedyskutowali. a po- 
tem uzasadnili swe stanowisko na 
piśmie. 

Dobrze — powiedzieć może autor 
listu — załóżmy nawet, że są to fil- 
my nieudane. ale przecież. ambitne. 
o charakterze artystycznego (ekspery- 
mentu, gdy tymczasem wiele kupo- 
wanych komedii, westernów, filmów 
kryminalnych — w ogóle żadnych 
ambieji artystycznych nie posiada. 
Takie stanowisko. skądinąd sympa- 
tyczne, jest jednak niebywale ode- 
rwane od życia, które przecież zgla- 
sza różnorodne potrzeby, godne za- 
spokojenia. Są tu ti potrzeby po- 
znawcze, i potrzeba rozrywki umy- 
słowej, 1 potrzeba wesołego odprę- 
żenia. 1 specyficzne potrzeby mło- 
dego widza, Potrzeba kontaktu z naj- 
wybitniejszymi przejawami sztuki £il- 
mowej jest jedną z nich. Powiem 
więcej. jest ona potrzebą naczelną 
1 wzgłąd na nią jest w praktyce naj- 
bardziej decydujący. Dodajmy. że 
niektórzy wybitni twórcy potrafią 
swotmi dziełami zaspokajać kilka ty- 
bów potrzeb jednocześnie: tworząc 
wybitne dzielo sztuki poruszają rów- 
nież nowy i pasjonujący problem 
społeczny czy moralny. ubrany do 
dego w fascynujące walory rozryw- 
kowe. SĄ to jednak wyjątki. z re- 
guly skwapliwie przez nas kupo- 
wane. - 

Cóż jednak z filmami, które od- 
powiadają na jeden tylko typ po- 
trzeb? Ano, rzecz w teorii jest pro- 
sła: z każdego gatunku należaloby 
kupić pozycje najlepsze. Jeśli zgoda 
na to m chyba tak? — to wynika 
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nych czy ideowych? Ale jak tu 
mówić o. bezwartościowości fil 
mów takich, jak „Jules i Jim”, 
„Do utraty tchu” czy „Kochan- 
kowie” — skoro zostały uznane 
przez krytykę francuską i świa- 
tową za dzieła wybitne? A prze- 
cież ie właśnie pozycje Rada 
Repertuarowa odrzuciła. Czyżby 
więc zastrzeżenia natury moral- 
nej? Ale widzieliśmy przecież 
wiele pozycji szokujących 

„Prawdę”, „Z rąk do rąk” 
Czyżby te dwa filmy były mo- 


ralnie bardziej konstruktywne 
od tamtych? 

Ale załóżmy nawet, że tak 
jest rzeczywiście: czyżby doty- 


czyło to także filmów Chabrola? 
Dlaczego nie widzieliśmy „Zazie 
w metro” Malle'a, „Gohy” Ba- 
ratiera, „Oczu bez twarzy” Fra- 
nju, „Paryż należy do nas” Ri- 


vette'a? Gdzie jest choćby jedna 
pozycja kina-prawdy? Czy wre- 
szcie dawne filmy  Bressona? 
Dłaczego nie kupimy ich choćby 
dla DKF-ów? Oglądamy w klu- 
bach różne takie „Stacje końco- 
we miłość” — ałe z trudnych 
pozycji lat ostatnich oglądaliśmy 
raptem... cztery: „Głową o mur”, 
„Przyjaciółki” i dwa filmy ame- 
rykańskich twórców  niezależ- 
nych. 


A propos filmów 
skich: podobno wielu - filmów 
Stany Zjednoczone nie chcą 
nam sprzedawać do szerokiego 
rozpowszechniania. Ale czy nie 
zgodziłyby się sprzedać ich dla 
DKF-ów? Choćby „On the Wa- 
terjront"  Kazana. Świadomy 
widz mie musi się lękać tonu 
epoki MacCarthyzmu, który po- 
dobno dźwięczy w tym filmie. 
Zreszią to sprawy już odległe. 
Kluby filmowe wyświetlają 
przecie _ „Narodziny narodu”, 
film także obcy nam pod wzglę- 
dem ideowym. Czyżby „On the 
Waterjront” miał dotrzeć do nas 


amerykań- 


CO Z REPERTUAR 


W odpowiedzi p. Adamowi Garbiczowi 


stąd od razu konsekwencja, która 
zdaje się tak niepokoić autora listu: 
dobry film. odpowiadający na „„niż- 
szą” potrzebę (np. wesołego odprę- 
żenia) może być społecznie potrzeb- 
niejszy od nieudanego filmu. stara- 
jącego się zaspokoić „wyższą” po- 
trzebę obcowania z dziełem artysty- 
cznym. Są ludzie. który każdy film 
fantastyczno-naukowy, film — „.płasz- 
cza i szpady”, czy nawet western 
traktują z pogardą | wyżej od nich 


postawią dowolną „impresję poetyc- 
ką” czy „etludę tntrospekcyjną”. u- 
daną czy choćby nieudaną. Subiek- 


tywnie stanowisko takie można uza- 
sadnić, ale czynienie zeń kryterium 
dla repertuaru wszystkich kin w 
państwie prowadziloby do grożnych 
nonsensów. 

Zresztą wcale nie wszystkie z nie- 


zbyt licznych tytułów,  wymienio- 
nych w liście, zostały przez Radę 
Repertuarową odrzucone, jak suge- 


ruje p. Garbicz. Rada zakwalifiko- 
wała pozytywnie obie programowe 


pozycje kina-prawdy —  „Piramidę 
ludzką” 1 ..Kronikę jednego lata 
a także „Zazie w metro”, „Kochan- 


ków”, wiele filmów Wyłera, Premin- 
gera, Forda. Zinnemanna itd. Inna 
rzecz. czy opinie Rady były zawsze 
w pełni respektowane. Ponadto po- 
zytywna opinia Rady nie zawsze jest 
równoznacza z zakupem (zwłaszcza 
natychmiastowym) — to _ czytelnicy, 
znający sytuację dewizową państwa, 
bez trudu chyba zrozumieją. 


WIELKIE I NIEZNANE OBSZARY? 


Nie sposób zgodzić się z tym. że 
„nieznanym obszarem” jest francu- 
Ska „nowa fala”, skoro wszystkie 
trzy programowe jej pozycje (..Hiro- 
szima”. „Czterysta batów” | „Czar- 
ny Orfeusz”) żostały bez zwłoki po- 
kazane polsktm widzom. A i obecnie 
jesteśmy lub niebawem będziemy in- 
formowani o niej w sposób repre- 
zentatywny _(..Moderato  cantabile”. 
„Pantalaskas”, „Tak długa nieobec- 
ność”, „Ofiara cienia”, ..Miłość dwu- 
dziestolatków”, „Żyć wlasnym ży- 
ciem”. „Ofelia”, ..Igraszki miłości”. 
„Smutek serca” — tytuły można by 
mnożyć). Prawdą jest natomiast że 
„nowa fala" na ogół nie spemiła po- 
kladanych w niej nadziei i że wiele 
filmów. szeroko reklamowanych przez 
przychylną jej prasę, okazało się 
wręcz knotami. Np. filmy jednego 
z koryfeuszy „nowej fali”. Chabrola. 
wykazują niepokojącą tendencję zniż- 
kową i większość z nich jest zupeł- 
nie nie do kupienia. o czym bardzo 
irudno przekonać kogoś. kto je na 
niewidzianego hurtem uwielbia. 
Podobnie między bajki włożyć trze- 
ba tezę o „wielkich obszarach” nie- 
znanej nam kinematografii amery- 


kańskiej. Chyba że mówić będziemy 
o sporym nurcie postępowym i za- 
angażowanym społecznie, którego 
Amerykanie po prostu nie chcą 
sprzedawać krajom socjalistycznym. 
Odpowiednia lista liczy grubo ponad 
100 pozycji. Np. na 11 filmów Ka- 
zana. uznanych przez krytykę za 
wybitne, aż 9 jest nam zakaza- 
nych (5. 1 kupiliśmy, a 1 jest fll- 
mem _antykomunistycznym. | zrobio- 
nym dla Mac Carthy'ego w kulmina- 
cyjnym momencie zimnej wojny 
(właśnie o ten film, „On the Water- 
front”, upomina stę autor listu, zu- 
pełnie nie wiem po co). Ponadto u- 
topią jest sądzić. że filmy zakazane 
nam przez Amerykanów zostaną 
sprzedane klubom. Tym bardziej nie 

W tych warunkach wypada — fak- 
ty są uparte — podtrzymywać tezę 
o „wyczerpaniu się remanentów z 
lat ubiegłych”. Przytoczenie jeszcze 
dziesięciu wyjątków tylko potwierdzi 
tę tezę, 

Oczywiście. żaden system doboru 
nie gwarantuje. że wszystkie decy- 
zje w tej dziedzinie zadowolą każde- 
go polskiego widza. Wydaje się jed- 
nak. że oddanie tych decyzji nie 
w ręce anonimowych urzędników ani 
handlarzy (jak się to dzieje na świe- 
cie). ale w ręce kompetentnego or- 
ganu społecznego — nie było złym 
pomysłem. W Filmowej Radzie Re- 
pertuarowej zasiada: I5 krytyków fil- 
mowych, 6 literatów. 4 działaczy spo- 
łecznych. po 2 — ftlmologów. psycho- 
logów 1 pracowników  rozpowszeci 
niania oraz reżyser. muzykolog 1 
przedstawiciel klubów flimowych. Nie 
ma w tym żadnych „tajników” | na- 
prawdę to grono. często ujawniające 
swe kryteria na łamach prasy. jest 
równie czułe na sprawę dobrego fil- 
mu jak p. Garbicz. 

Dodam, że Rada moglaby znacznie 
śmielej kwalifikować tzw. fllmy 
„irudne”, gdyby Naczelny Zarząd 
Kinematografii rozwiązał wreszcie 
problem rozpowszechniania tych 1l- 
mów (w kinach dobrych filmów itp. 
Powiem paradoksalnie: w sytuacji. 
w której świetną .„Nagą wyspę” w 
trzytysięcznym kinie we Wrocławiu 
ogląda osiem osób — może właśnie 
kupując ów film, wyrządzamy mu 
krzywdę. 

Czy oznacza to. że z repertuarem 
nie może być jeszcze lepiej? Nie. 
I tu warto autorowi listu wskazać 
drogi poprawy. 

ZMIANY NA LEPSZE SĄ MOŻLIWE 


Generalną bolączką naszego repct- 
tuaru nie jest. moim zdaniem. to. że 
jakieś dobre filmy są masowo przez 
nas odrzucane. ale to. że wiele do- 
brych filmów wchodzi na naszę 
ekrany bardzo późno, Powód? Wy- 
czekiwanie, aż światowa cena tobre- 


także dopiero w czterdzieści łat 
po jego realizac; 

To, co dotyczy „On the Wa- 
terjront" duiyczy wielu in- 
nych filmów Kaxana, Wyjlera, 
Zinnemanna, Premingera, Forda, 
Hawksa, Hathawaya, nawet Hi- 
tchcocka.. Dotyczy także filmów 
japońskich. Jak więc można pi- 
sać, że rezerwy dobrych filmów 
z lat ubiegłych są wyczerpane? 

Oczywiście nie znam tzw. taj- 
ników zakupu filmów za granicą; 
być może istnieją jakieś tajem- 
nicze przyczyny, dla których 
import wygląda właśnie tak, a 
nie inaczej... Ale nikt tych przy- 
czyn nie zna. Nie mogę sobie 
wyobrazić, dlaczego kupujemy 
slabe filmy, a nie kupujemy do- 
brych. Nie jestem w stanie wy- 
obrazić sobie, czyn kieruje się 
nasza Rada Repertuarowa tw do- 
borze filmów — ani też kto w 
tej Radzie zasiada. Czy nie mo- 
żna by o tym wszystkim napi- 
sać — szczerze i otwarcie? 


ADAM GARBICZ 
Kraków 


EM KIN? 


go filmu obniży się do poziomu na- 
szych możliwości płatniczych. Wyda- 
wałoby się. że przy obecnych trud- 


nościach dewizowych nie się popra- 
wić nie da. 
"Tymczasem jest sposób. A nawet 


dwa. Cena dobrego filmu nie jest 
wielkością stałą. Bywa stosunkowo 
niska, póki sukcesy festiwalowe, na- 
grody, dobre krytyki | frekwencja 
nie wywindują jej w górę. Nasza 
Rada Repertuurowa jest instrumen- 
tem dostatecznie czułym | kompe- 
tentnym. by poznać się na walorach 
iilmu, zanim ozdobią. go oficjalne 
laury. Trzymamy się jednak uparcie 


(i słusznie) zasady „nie kupować 
kota w worku”, więc też w okresie, 
kiedy film jest tani — czekamy na 


nadesłanie kopii pokazowej do War- 
szawy. Kopia długo nie nadchodzi, 
bowiem producent często nie ma jej 
pod ręką (na Zachodzie kupuje się 
na „ogół filmy bez oglądania. na pod- 
stawie reklamy, streszczenia. na- 
zwisk.„gwiazd”) albo ma tylko jedną 
i tę posyła w pierwszej kolejce bo- 
£atszym klientom. Często więc otrzy- 
mujemy upragnioną kopię w chwili, 
gdy cena wyśrubowana jest do ma 
ksimum. Cóż stąd. że film został ża- 
kwalifikowany? Musimy teraz czekać, 
targując się. 

Wiele trosk p. Garbicza wiąże się. 
Jak sądzę. również z filmami nie 
pierwszej już młodości. o których 
i Rada jest wysokiego mniemania. 
a nie mogla jch opiniować. bo ich 
po prostu nie widziała. Zdarza się. 
że CWF czyni zbyt mało starań, by 
ściągnąć kopię filmu. o ktorym pra- 
wie na pewno wiadomo. że się go 
kupi. Ale bywa, że | producent. dla 
czegoś tam. nie chce ryzykować fl- 
nansowo transportu kopii. 

Otóż pierwsze wyjście CWF po- 
winna w uzasadnionych wypadkach 
pokrywać (dewizowe) koszty  prze- 
sylki kopii. Są one niewielkie. n 
przy nowościach ekranowych ZWrócą 
się: wielokrotnie dzięki niskiej (lesz 
cze:) cenie filmu, 

Ale jest i druki. jeszcze luńszy | 
skuteczniejszy sposób. Niemal Wszy 
tkie wybitne filmy ś przewijają 
się (w konkursię. lub poza. konkur 


mowych. Czasami. 
planowo. działają na_ niektóryci 
stiwalach komplety kwalifikacyjne 
Rady  Repertuarowej. Zorgunizowane 
obsadzenie małymi komplelami wszy- 
stkich tych festiwali. natychmiast 

we dyskusje | dokonywanie transuk- 
cji na miejscu. zanim jeszcze wybli- 


ny fllm otrzyma Złotego Lwa czy 
inną Srebrną Palmę — pozwoliłoby 
kupić taki film tanio ! bardzo szyb- 


ko. | wraz z innymi stelicami Euro- 
py wprowadzić go na ckrany. CWF 


powinna takie rozwiizanie wywal- 
czyć, z rachunkiem strut | zysków 
w ręku. 


Te stosunkowo drobne reformy nie 
tyle może pozwolą ulepszyć sam sy- 
stem. który dobrze zdał egzamin, 
śle uniemożliwić poszczególne opó- 
źnienia czy przeczenia, o które 
martwi się p. Garbicz. a których 
jeśmy w stanie uniknąć, 


Pamiętamy tę aktorkę jako Lidkę w 
„Pożegnaniach” reż. Wojciecha Hasa 
(1958), Beatę w „Szklanej górze”” reż. 
Pawła Komorowskiego (1960), Zofię z 
noweli „Czas przybliża, czas oddala” 
reż. Gustawa Holoubka (filmu „Spóź- 
nieni przechodnie” — 1962), a ostat- 
nio — jako kelnerkę w „Spotkaniu w 
»Bajce«<” reż. Jana Rybkowskiego 
(1962). 

W filmie reż. Ewy i Czesława Petel- 
skich pt. „Naganiacz” — realizowanym 
według scenariusza Romana Bratne- 
go — Maria Wachowiak gra węgierską 
dziewczynę, uciekinierkę z transportu 
więźniów, przewożonych przez Polskę. 


Zdjęcia: Roman Sumik 


= 


Nowa rola, 


Pier Angeli jako 
— przed zamianą 


żona 


Lota 
w słup so 


Gzej jakieś wyuzdane Las Vegas Mó- 
rza Martwego; ktoś inny próbował 
się zastanawiać czy człowiek zamie- 
niony w słup soli zachowuje dawną 
wagę i rozmiary. Pozostał natomiast 
dowcip: jeżeli widz wychodzi z kina 
przed końcem filmu, proszony jest 
o nieoglądanie się za siebie na 
ekran! 

Krótko mówiąc — w spotkaniu am- 
bitnego (i atletycznego) Roberia Al- 
dricha z supergigantem zwyciężyła 
miażdżąca machina tego ostatniego 
i na nic się nie zdała odsiecz mię- 
dzynarodowej obsady, złożonej z ta- 
kich gwiazd, jak Stewart Granger, 
Pier Angeli, Stanley Baker i Anouk 
Aimće. Nawet kgńcowa scena piro- 
technicznej zagłady — rozpustnych 
miast, rozegrana przy pomocy na- 
zbyt rozpoznawalnych makiet, była — 
Jak slusznie zauważył recenzent „Ti- 


me'u" — „blużnierstwem wobec Je- 
howy”. 
Nie przejmujcie się 


jodomy 1 Gomory": Natomiast je- 
ŚM zdarzy się wam ujrzeć na afiszu 
zapowiedź „Roztargnionego profeso- 
ra" z Fredem Mc Murrayem — obej- 
rzyjcie koniecznie ten film. To na- 
prawdę najzabawniejsza z komedii 
wyprodukowanych w ubiegłym roku 
w Hollywoodzie. Wspominam o niej 
dziś dlatego, że - jak to zwykle by- 
wa 2 dobrymi pomysłami — ukazał 
się właśnie dalszy ciąg „Roztarknio- 
nego profesora" pt, „Syn Fiubber" 
1 oczywiście nie dorównuje poprze- 


Sodoma | Gomora legły w gruzach — reżyser Robert Aldrich mote odpocząć 


Co zostało 


po „Sodomie i Gomorze ? 


ak wiadomo, Sodomę i Gomorę 

spotkała zasiużona kara za Tóż- 

ne brzydkie rzeczy 1 niewiele 

z tych miast pozostało. To sa- 

mo można powiedzieć o filmie 
ilustrującym ten biblijny epizod (re- 
żyser: Robert Aldrich), który zakoń- 
czył już swą premierową turę po 
Broadwayu. Nie zostało po nim nie, 
Jeśli nie liczyć rozbieżności zdań re- 
cenzentów na temat tego czy Sodo- 
ma była istotnie starożytną metropo- 
lią — takim Nowym Jorkiem judej- 
skiego Negewu; czy też stanowiła rar 


Anouk Aimóe 


jako krolowa 


dniemu filmowi. Wtedy zaśmiewaliś- 
my się z opartych na czystym non- 
sensie przygód profesora, który wy- 
nalazł niezwykle elastyczną substan- 
cję, pozwalającą ludziom i przedmio- 
tom unosić się w powietrzu, i Wy- 
wolał rozgardiasz w całym Pentago- 
nie — teraz chodzi o gaz odznaczają- 
cy się równie niezwykłymi wiaściwo- 
ściami, ale gagi się powtarzają | Zaz 
nie jest zbyt rozweselający. Zawsze 
Jednak można się uśmiechnąć, gdy 
np. podczas meczu pilkarskiego sly- 
szymy: — Proszę państwa, co za 


Sodomy 


wspaniały strzał! Piłka przeszła 
przez bramkę, minęła stadion, mia- 
Florydę... tak, weszła na or- 


Wróćmy jednak na ziemię, by 
stwierdzić, że filmy oparte w Jakim- 
kolwiek stopniu na wydarzeniach au- 
tentycznych, wywołują jednak naj- 
większe zainteresowanie publiczności. 
Temu należy przypisać powodzenie 
filmu Marka Robsona „Dziewięć go- 
dzin do Ramy”, starającego się od- 
tworzyć jedno z najtragiczniejszych 
Jarzeń powojennej historii — za- 


mordowanie Mahatmy Gandhiego w 
roku 154%. Wprawdzie Robson nie 
wzbogaca relacji o analizę klębszych 
politycznych i psychologicznych przy- 
czyn zamachu, ale całość zrobiona 
Jest poprawnie, a gra aktorów z Hor 
stem Buchholzem na czele — bardzo 
dobra. 

Obok produkcji supergigantów, u- 
loną renomę mają adaptacje ko- 
lejnych bestsellerów wydawniczych. 
Tym razem przyszla kolej na głoś 
ną książkę laureata nagrody Pulitze- 
ra, Harpera Lee, pt. „Zabić drozda”. 
Chodzi tu nie tylko o dzieło literac- 
kie wysokiej Klasy, ale i o sam pro- 
blem. Dwoje dzieci na południu Sta- 
nów staje w obliczu tragedii, jaką 
niesie ze sobą dyskryminacja rasowa 
1 bezprawie. Gregory Peck gra rolę 
ojca, adwokata, który broni Murzy- 
na fałszywie oskarżonego 0 zgwał- 
cenie białej kobiety. Mimo dowodów 
niewinności, przedstawionych przez 
adwokata, Murzyn zostaje skazany, 
a w czasie próby ucieczki — zastrze- 
lony, Chociaż film jest dość dlugi, 
całość odznacza się dobrą narracją. 
reżyser Robert Mulligan mocno, su- 
gestywnie odmalowuje sytuacje 
tworzy napięcie, a Gregory Peck mo- 
że nareszcie wpisać na swe konto 
kreację aktorską z prawdziwego zda- 
rzenia. A wszystko razem, to kawał 
dobrej, poważnej roboty  fiimowej. 
Warto postać w kolejce, by obejrzeć 
ten film. 

Jest także kolejka, która wpraw 
dzie prowadzi do kasy jednego z 
największych kin nowojorskich — ale 
po nabyciu biletu — | to za słoną 
cenę — można spokojnie pójść do. 
domu. To przedsprzedaż kart wstępu 
na czerwcową premierę „Kleopatry” 
z Elizabeth Taylor. Pytanie, czy ten 
„największy film świata” okaże się 
sukcesem czy gigantycznym  fias- 
kiem — będzie jeszcze przez kilka 
miesięcy trzymało w niepewności ca- 
ły amerykański przemysł filmowy. 

Chociaż coraz częściej podnoszą się 
glosy wolające o reorganizację calej 
produkcyjno-ekonomicznej struktury 
hollywoodzkiej dżungli filmowej — 
orientacja na supergiganty nie ule- 
za zmianie. 

W tej sytuacji chciałbym zwrócić 
uwagę na zrealizowany w Hollywoo- 
dzie film jednego z twórców „szko- 
ly nowojorskiej” — Johna Cassave- 
tesa „Dziecko czeka”, którym "7arto 
będzie zająć się szerzej. 


FELLINI 
ODSŁANIA 


SWĄ TAJEMNICĘ 


areszcie lajemnica notwego filmu 
Federico Felliniego - „Labirynt”, 
czyli „Fellini 8%: przestała być 
tajemnicą. Trzeba jednak  przy- 
znać, że odwrócenie stosowanej do- 
tychczas metody reklamowej: re- 
zygnacja z zasypywania prasy 
anonsami i komunikatami przed premierą 
i otoczenie nowego dzieła wielkiego reżysera 
całkowitą dyskrecją — okazała się chwytem 
wyrafinowanym i niezwykle skutecznym. Do- 
wiodły tego przedpremierowe pokazy „Labi- 
ryntu”, który przed kilku dniami zademon- 
strowano wybranej publiczności w Rzymie 
i Mediolanie. 
1 jak przed pokazem wygrywano atut ta- 
jemniczości, tak teraz postawiono na sno- 
bizm: równie doborowe towarzystwo jak to, 


KO 


SPONDENCJA Z W 


OC 


które zjawiło się na pokazie, rzadko można 
spotkać nawet na galowych  przed:ie wie- 
niach w La Scali. 

Gdy skończyła się projekcja, aplau: był 
duży, choć nie można powiedzieć, by film 
przyjęto entuzjastycznie. Odczuł 12 
sam Fellini, którego mina nie zdradzała 
nadmiernej satysfakcji. Dopiero przy wyj- 
ściu grupa intelektualistów zaczęła się licy- 
tować w słowach zachwytu, a «Freślenia 
„prawdziwe arcydzieio”, „utwór uenalny”, 
„wielki film” padały gęsto. Porównywanie 
filmu Felliniego z dziełami innych mistrzów 
zaczęło się od wymienienia nazwisk Jeana 


Marcello Mastrolanni odtwarza w_ filmie 
Felliniego rolę reżysera (Felliniego?) 


Cocteau i Robbe-Grillet, a skończyło na 
ze. Korespondent tygodnika „Arts”, 
Dino Buzzati, zwierzał się. że jedna z jego 
znajomych przeżyła pod wpływem filmu 
silny wstrząs nerwowy. 

Ale przejdźmy od piotek do samego fil- 
mu. 

Rzecz ma w dużym stopniu charakter 
autobiograficzny. Jej bohaterem jest czter- 
dziestodwuletni reżyser (Marcello Mastro- 
ianni), który musi poddać się kuracji w ja- 
kimś uzdrowisku. Kryzysowi fizycznemu to- 
warzyszy kryzys moralny: reżyser załamał 
się w przeddzień realizacji filmu, który miał 
stanowić szczytowy punkt w jego artysty- 
cznej karierze; sprawy twórczości łączą się 
ściśle z jego życiem osobistym, uczuciowym, 
splatają się w węzeł, którego bohater nie 
umie rozwikłać. Keżyser jest złamany, czuje 
się przeraźliwie samotny, mimo iż najbli 


sze mu osoby — żona (Anouk 
kochanka (Sandra Milo), aktorka (Claudia 
Cardinale) i wiele innych — pragną go zro- 


umieć i przyjść z pomocą. 
Bohater dokonuje jak gdyby bilansu całe- 
go swojego życia, sceny, realne przeplatają 


A oto sam Fellini z Claudią Cardinale 
w przerwie zdjeć do «wego filmu 


sie płynnie z imuginacyjnymi, rzeczywisto: 
zamienia się raz po raz w sen i fantazję, 
sekwencje nabieraja częsta charakteru sur- 
realistycznego. 


Postaci — a przede wszystkim kobiety — 
pojawiają się i znikają na ekranie bez lo- 
gicznego uzasadnienia, poddene są całkou 
cie rytmowi wspomnień i grze wyobraźni 
głównego bohatera Np. w jednym z epizo- 
dów wydaje mu się. że wszystkie kobiety, 
które spotkał w życiu. zebrały się razem 
w jego domu i utworzyły coś w rodzaju 
haremu, by go wspólnie adorować. Jest 
wśród nich zarówno jego żona, jak i kochan- 
ka, jakaś podstarzuło duma, egzaltowana 
intelektnalistka, wułgarna prostytutka, zmy- 
słowa Murzyn —a e 2go- 
dnie dbają o bohatea, przygotowują mu 
nawet kąpiel! 


to film 
zwykły, prawdziwie poetycki i bardzo 
osobisty. Gdy wejdzie va ekrany, będzie się 
o nim mówić i dyskutować, jak o żadnym 
chyba fiimie w ostatnich latach. 


Nie ulega kwestii, © „Labirynt” 
nie: 
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CZŁOWIEK BEZ NERWÓW 


la poważnej krytyki | 
dla znawców sztuki flimo- 
wej przez duże „S* — Harry 


<ierpliwością wypairywali pojawie- 
mla się jego nowych przebojów, no- 
wej seril sensacji. Filmy z popular- 


Harry Piel, urodzony w roku 1552, 
rozpoczynał swą karierę życiową ja- 
sprzedawca w wielkim domu to- 
warowym w Diłsseldorfie. Działo się 
to ma początku naszego stulecia. Po- 
tem, znudzony widać tą pracą, za- 
<iąznąt się do marynarki i zaczął 
pływać po morzach 1 oceanach. Ale 
1 to przestało go bawić, ponieważ 
„wylądował* wkrótce w paryskim 


* atelier filmowym braci Pathć. Dzia- 


lal lu jako scenarzysta, pomocnik 
reżysera 1 epirodzista. W roku 1913 
Piel wrócił do Niemiec | w a 
marca — przed pięćdziesięciu laty — 
ukazał się pierwszy film, w którym 
grał główną rolę — „Czarna krew" 


wieiłki wystawowy film „Panika* 
którym popularny artysta występuje 
jako indyjski maharadża, Obraz cie- 
szy się ogromnym powodzeniem. 
Harry Piel przetrwał szczęśliwie 
rewolucję dźwiękową. W swych mó- 
wionych filmach rozszerzył region 
tematyczny, wprowadzając do nich 
cuda techniki: dzisiejszej | przy- 
szłej. W fllmie „Świat bez mask 
zrealizowanym w roku 1334, ośrod- 
kiem zainteresowania jest... telewizor. 
Diałogi u Piela nie odgrywały więk- 
szej roli | dlatego nie stracił om 
swej popularności za granicą. Dopie- 
re ili Rzesza ila z niego „łokał- 
ną" sławę. bowiem eksport hitlerow- 


Piet w ogóle nie isinial. Je- 

ko nazwisko bylo pustym 
dźwiękiem, takim samym jak nazwi- 
ska inny: lorów-akrobatów: Lu- 
clano Albertiniege, Cario Aldiniego 
cay Eddie Poło. Ale dla zwyklej 
publiczności, zwlaszcza dla miodzie- 
ży, Harry Piel był w latach dwu- 
dziestych | na początku lat trzydzie- 
mych niemalże bożyszczem. Uwiel- 
bianym, idealnym bohaterem sensa- 
cyjnych, mrożących w żyłach krew, 
filmów, Których same tytuly zapo- 
wiadały już nie lada przeżycia: 
„Czarny Pier- 
ące kóry”, 
nocy”, „Co się 
- „Niebez- 
pleczne ślady”... Bylo ich więcej niż 
sie, a w każdym z nich nieustra- 
saony detektyw, obrońca uciśnioaych 
1 rzecznik sprawiedliwości dokony- 
wal cudów odwagi, by ukarać wia- 
mych. Wyskakiwai z pędzącego cx- 
pressu, biegal po stromych dachach, 
wchodził bez cienia wahania do 
klatki z lwami. Taki był Marry 
Piel, godny model do naśladowania 
1 wzór wszelkich cnót. Iluż to dwu- 
Basto- | czternastolatków marzyto, by 
pójść w jego ślady | zaznać ros- 
koszy wielkiej przygody? 

w Berlinie I w Paryżu, w War- 
szawie | w Beigradzie, w stu innych 
miastach w Europie | poza Europą, 
miał Harry Piel swoją wierną pu- 


Panika" 


Harry Piet walczy z lwami w filmie 


pewnym 


nym gwiazdorem nie szły nigdy w 
reprezentacyjnych, 
kinach.  Rospoczynały swą karierę 
znacznie skromniej niż wiele reno- 


mowanych arcydzieł, ale za to dłu- 
żej utrzymywały się na ekranaci 
drugich, trzecich 1 czwartych. Filmy 
z Pielem nie starzały się, były w 
sensie ponadczasowe 1 
można je było wznawiać „ad iaflni- 
tum”. Wyświetlane były 
póki ich taśma nie rozsypywala się 
na proszek, a resztki mie powędro- 
bliczność. Entuzjastów, którzy z nie- wały „na grzebienie". sylił. 


wielkomiejskich 
ganizuje 
wzór Chapl 


wiasną 


póty, d: 


produkcji Vltascop Flim. Podczas 
pierwszej wojny światowej Piel or- 
wytwórnię i na 
staje się jednoosobo- 


wą ekipą twórczą:  producentem-re- 
żyserem, scenarzystą | — rzecz jasna — 
aktorem. W latach 1923—1925_ rozsz: 
rza pole swego działania na Francję. cami podpisów do klatki z iwami. 
wciągając do spółki weterana-reżysera 
Gerarda Bourgeois, który pomaga 
mu w pisaniu scenariuszy i w ich 
realizacji. Fflm „W obliczu śmierct" 
został nakręcony calkowicie w Mar. — „odejdź, tu mam nareszcie spo- 
W roku 1528 Ufa finansujn  kój”. 


skich filmów stawał się z roku na 
rok coraz bardziej ograniczony. 
Podczas drugiej wojny światowej 
starzejący się Piel reżyseruje nową 
wersję „Paniki”. Po raz ostatni 
ukazuje się na ekranie w roku 1553, 
w zachodnioniemieckim filmie „Zer- 
wane kraty i 
W epoce niemego kina Harry 
ja milionów widzów praw- 
„instytucją*, synonimem naj- 
bardziej popularnego rodzaju filmo- 
wek sensacyjno - akrobatyczneko. 
Element ruchu królował w jego 
filmach, nie  odznaczających się 
skądinąd ani psychologiczną płębią. 
i oryginalnymi pomysiami fabu- 
larnymi. Wszystko w nich było pro- 
ste 1 jednoznaczne. Jak 1 sam ich 
bohater — wysportowany. męski, 
niezbyt przystojny, ale i nie la- 
lusiowaty. Harry Piel był wykimi 
stykowany, świetnie prowadzil wóz, 
a w akrobacjach nie posługiwał się 
dubierem. O jego styłu. a zarazem 
© sławie jaką się <ieszył, najlepiej 
mówi następująca anegdota: pewne- 
zo dnia w ogrodzie zoologicznym 
wielbicieli domagał się od Mar- 
ry Pieła autografów. Zmęczony 
gwlazdor schronil się przed połow. 


Przerażony dozorca chciał mu 
przyjść z pomocą, al który 
wygodnie położył się między królem 
powiedział tylko 


JERZY TOEPLITZ 


e „Przygoda” Antonioniego może dra- 
źnić tzw. starych koni, nie budzi 
wątpliwości. Inaczej żyli, do innej 
sztuki przywykli, niejedno widzieli. 
Andrzej Szczypiorski z „Życia War- 
szawy” pisał, że za duże sprawy 
ma w świeżej pamięci, by płakać 
naa niemożnością uczuć bohaterów „Przy- 
gody”. Rozumiem go. Ale Szczypiorski po- 
trafił się też zdobyć na tolerancję; powie- 
dział tylko, że to nie jest jego film. 


Inaczej z młodymi. Wprawdzie wielu spo- 
śród „tajemniczego pokolenia” film podoba 
się (jak podoba się, z drugiej strony, Pu- 
tramentowi czy Jaszczowi — co napawa ctu- 
chą), to przecież znam też inne głosy. 


Podczas pewnej dyskusji, właśnie o „Przy- 
godzie”, właśnie w gronie młodych, którzy 
tego filmu nie tylko nie chcieli odrzucać, 
ale starali się go zrozumieć, wystąpił nagle 
jeden „chłopak”, by powiedzieć, iż film 
Antonioniego nie jest filmem udanym, bo... 
scenariusz został żle napisany, nie ma p: 
czątku ani końca i w ogóle żadnej drama- 
turgii. Wywołało to ogólną wesołość. Spra- 
wa na tym się skończyła, zwłaszcza że dys- 
kutant sam okazał się autorem podobnych 
scenariuszy, a że jest „gniewny”, lubi bywać 
inny niż wszyscy. 


Sprawa jednak skończyła się. Właśnie 
we „Współczesności” przeczytałem  filipikę 
przeciwko „Przygodzie”, utrzymaną w po- 
dobnym tonie. „Gniewny nr 2” wywodzi się 
chyba tym razem z ławy uniwersyteckiej. 
Ze świeżą pamięcią różnych szacownych 
rzeczy dowodzi film Antonioniego jest 
pozbawiony kształtu, „niewykończony” i 
„niejednolity”, nudny i opisywacki, że pet- 
no w nim ztaroświęgkiej symboliki, łez oraz 
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KILKA DOBRYCH RAD 
DLA MŁODEGO 
PUBLICYSTY 


pseudofilozoficznych spekulacji, ergo — „en- 
cyklopedia złego smaku”. 

Prawda pierwsza. Jakże trudno do- 
wodzić komuś, kto swoje wykształcenie hu- 
manistyczne zakończył na Prusie i Matejce, 
że Proust jest również bezksztaltny i „nu- 
dny”. że Lóger to także w pewnym sensie 
„encyklopedia złego smaku”, że Kafka jest 
„niewykończony”, że Butor, Robbe-Grillet, 
Cłaude Mauriac — to samo „opisywactwo” 
Ale też, że każda nowa sztuka, w każdej 
epcce, wydaję się taka, zwłaszcza kiedy tru- 
dno przez nią brnąć. Jeśli zaś chodzi o „sta- 
roświeckość”. że trzeba nauczyć się — jeszcze 
w szkole. najlepiej na lekcjach materializmu 
historycznego — iż to samo powiedziane czy 
zrobione po latach, w innych warunkach, 
nie jest już tym samym ani takim samym, 
lecz czymś zupełnie innym. 

Prawda druya. Kiedy byliśmy w gi- 
mnazjum i uczono nas. co to jest pozyty- 
wizm, wszystkie otaczające nas rozsądne 
zjawiska darzyliśmy tym mianem. Wówczas 
pewien mądry człowiek wytłumaczył nam, 
że nie powinniśmy za bardzo tą świeżą, a 
przecież obiektywnie dość już starą wiedzą 
popisywać się, gdyż zaraz będzie wszystkim 
wiadomo nie tylko, że jesteśmy jeszcze w 
nnazjum, ale nawet w której klasie — 
my zaś, co było zrozumiałe, chcieliśmy ko- 
niecznie, żeby nas nareszcie traktowano jako 
dorosłych, stąd — między innymi — ten „po- 


Wnicsek: nie wyrywać się za 


wcześnie. 


Prawda trzecia. Nic nie jest tak pro- 
wincjonałne jak uparty konserwatyzm. Le- 
pszy już snobizm. Snobizm — to naśladow- 
nictwo, to podrabianie, to niech będzi 
choćby — parodiowanie. Ale już psycholo- 
gia mówi, że przez naśladowanie kogoś czy 
czegoś, nawet czysto zewnętrzne, można w 
siebie przejąć z czasem treść tego, kogo czy 
co się naśladuje. 

Prawda czwarta, W» wszystkim no- 
wym trzeba się umieć rozsmiakować. Nal 
w sobie wyrabiać wrażliwość podniebienia. 
Cierpliwie, starannie, systematycznie. Zwła- 
sicza w nowej sztuce. Do obccwania 2 no- 
wą sztuką nie wystarczy się tylko urcdzić. 

Prawda piąta. W wymienionej fili- 
pice czytamy: „Muszę się przyznać, że kiedy 
cglądaiem ten film, nie znałem jeszcze dys- 
kusji o nim. Wyszedłem zaniepokojony; po- 
dobnie jak publiczność w Cannes i widzzw. 
krakowskiego kina śmiałem się w wielu mo- 
mentach, które w zamierzeniach reżyserskich 
miały być zapewne bardzo dramatyczne lub 
zgoła tragiczne. Czyżby zupełny brak kul- 
tury?” Już samo to pytanie wskazuje, że 
nie jest tak źle. Tylko właśnie cd owego 
pytania należało zacząć. Zanim pzszło się do 
krakowskiego kina, należało sobie o „Przy- 
godzie” trochę poczytać lub poradzić się lu- 
dzi, którzy — nawet nie będąc znawcami — 
o dziele Antonioniego i o filnie współczes- 
ny! 0 nieco wiedzą. Od śmiechów publicz- 
w Cannes minęło, chwała Bogu, do- 
brych kilka lat, publiczność wiele zrozumia- 
ła, nie tylko tamta, ale także nasza. Czego 
młcdemu publicyście należy również życzyć. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


EUROPOI IS 


(Porto-Franco) 


Scenariusz: wedłuż po%iesci Jeana Barta, Mil 

Reżyseria: Paul Calinescu 

Zdjęcia: lon Cosma | 

Muzyka: Radu Serban 

Wykonawcy: Stamate Sanio — Stefan Ciubotarasu, W po- 
zostałych rolach: Simona Bondoc, Geo Barton, Niki Atanasiu, 
Fory Eterie, Marcel Enescu, Liliana Tomescu, Mihal Fotl 
lon Dichiseanu, Elena Ioachim, Nicolae Praida, Nucu Pau- 
nescu, Emanoil Petrut. 


Produkcja: Bucuresti (Rumunia) — 1962. 


* 

Adaptacja znanej rumuńskiej powieści, której akcja Toz- 
grywa się przed pół wiekiem na naddunajskiej prowincji. 
Interesujący rysunek obyczajowy, akcenty satyryczne chłosz- 
czące obskurantyzm i zacofanie |pokazywanego środowiska. 


A JEŚLI TO MIŁOŚĆ? 


(A jesli eto lubow?) 


Scenariusz: J. Olszański, N. ronow, Żeńka — G. Judenicz, Produkcja: Mosfilm (ZSRR) 
pz Sergiusz — J. Zarikow, Igor — — 1961. 


Muzyka: R. Szczedrin 


Chochriakow, dyrektorka szko- że często... dorośli... _ pełni 
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DA Z) A. Golik, matka Kseni — N. * FECEEEEŁE 
Reżyseria: J. Rajzman babcia — O. Sza- CELIFEKEFI 
' chowa, siostra — |. Szkaliko-  .Film zaadresowaliśmy prze- CREPCECJITI 
zdjęcia: A. Charitonow Wwa, matka Borysa — A. Pa- de wszystkim do doroslych Ę i E35 
włowa, ojciec Borysa — — rodziców i pedagogów. Jak- Ę „aj 
R 


Wykonawcy: Ksenia Zawia- ly — M. Durasowa, nauczy- hipokryzji. poiępiają prawdzi- 
'Prochoreni 


o 
Scenariusz wedlug 
Produkcja 


Form  Filmowowych 


„SE-MA-FOR" w Łodzi — 1962. 
Barwny film kukiełkowy. 
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towa — 2. jko, Bo- cielka Maria Pawłowna — A. wie wielkie uczucia. powodu- EJ 
rys Ramzin — 4. Puszkariew, Georgijewska, _ nauczycielka jąc u młodych ludzi głębokie. KEE 
Nad: Bragina — N. Nazarowa, Ludmiła Nikołajewna — N. czasem nieuleczalne urazy KAEH 
Ritu Kabalcina — N. Szorina, Bleloborodowa, Toporow — J. psychiczne..." — mówił reż. ti 


mied- Rajzman. / Bohaterami tego 
j filmu są_ uczniowie dziesiątej 
| klasy: Ksenia i Borys. któ- 
j rych pierwsze młodzieńcze 
| uczucie zostaje zniszczone 
| Dodatek: „Bibliobus*. Realizacja: Andrzej Piekutowski. | przez plotkarstwo i niedwu- 
| rajęcia: Antoni Staśkiewicz. Produkcja: Wytwórnia Fil- | znaczne oskarżenia doroslych. 
| mów Dokumentalnych w Warszawie — 1962 aż | Film ten był szeroko dysku- 
| 

| 


Natasza — J. Coglln, Larisa — Bykodorow, kobieta 
N. Batyriewa, Piotr — A. Mi- nicą — M. Andrłanow: 


Dodatek: 
Borucie”. 
pomysłu 
Janina Hartwig 
browska. 


Hartwig. 
Prószyński. Zdjęcia. 


Ignaciuk. 


Kondek. Muzyki 
Małych 


Rep: 
o pracy Powiatowej i Miejskiej Biblioteki w Bochni, | towany w Związku Radziec- 
która gruchomiła flie „na czterech kółkach". odwiedza- | kim, ze względu na swą od- 
wiejskich czytelników. krywczą tematykę obyczajo- 
wą. r 


Jącą 


© 
BYĆ ALBO NIE BYĆ 


(To Be or Not To Be) 


Scenariusz: Edwin Justus Mayer 
Reżyseria: Ernst Lubitsch 
Zdjęcia: Rudolph Matć 

Muzyka: Werner R. Heymann 


Wykonawcy: Maria Tura — Carole Lombard, Jó- 
tef Tura — Jack Benny, por. Stanisław Sobiński — 
Robert Stack, Grynberg — Felix Bressart, Rawicz — 
Lionel Atwili, por. Zylecki — Stanley Ridges, plk 
Ehrhardt — SIg Ruman, Broński — Tom Dugan, 
kapitan Schultz — Henry Victor, producent Dobosz 
i Eye? — Charles Halton, aktor adfutant — George Lynn. 
Dodatek: „Album Fleischera". Sce- 
nariusz: Krzysztof Kąkolewski | Ja- PSZONENR STZ EM) b 


musz Majewski. Realizacja: Janusz = 
Majewski. Zdjęcia: Edward  Bryla. 

Muzyka: Józef Patkowski. Fotografie Żywo i z nerwem zrealizowana komedia sytua- 
ze zbiorów Franciszka Karczewskie- cyjna. której akcja rozgrywa w Warszawie, 
go. Produkcja: Wytwórnia Filmów w czasie okupacji (konsultantem filmu byl Ry- 
Dokumentalnych w Warszawie — 1962. szard Ordyński). a tematem jest walka polskiego 
Niezmiernie interesujący dokument podziemia z hitlerowcami. Film reżyserował Ernst 
oparty na autentycznych zdjęciach i Lubitsch, twórca nowego typu komedii amery- 
obrazujący wojenną odyseję nie- kańskiej lat dwudziestych, a po wprowadzeniu 
mieckiego micszczucha. dźwięku — adaptator wiedeńskich operetek i twór- 

ca amerykańskiej komedii muzycznej, 


J. Plażewski 


B. Michałek 
Z. Pitera 


Gangsterzy 
1 fllantropi 


a Olimpiada 
y im zmie 
ż MĘŻNI LUDZIE 
, (Naszi sowremienniki) 


Scenariusz: L. Braslawski, I. Hęancew. O. Le 
biediew, E. Legat, B. Sierow, S. Soponow, P. Ru- CZGPA wONENŃZh RARSNA 
sanow. Reżyseria: K. Wermistewa. Zdjęcia: G. | ; realizacja: "Aleksander Domalewski. 
Asłanow, I. Bgancew, S. Kisilew, O. Lebiediew, Zdjęcia: Tadeusz Nowak. Tekst: 
E. Legat, P. Rusanow, I. Fiłatow,'G. Sierow. Mu” | Konrad Siwecki. Czyta: Lucjan Szo- 
zyka: W. Czistiakow. Produkcja: Centralna Wy- | iajski. Produkcja: Wytwórnia Fil- 
twórnia Filmów Dokumentalnych (ZSRR) — 1962. mów Oświatowych w Łodzi — 1562. 

* Film popularnooświatowy o rozwoju 

Barwny, pelnometrażowy film dokumentalny | automatyzacji — od czasów najdaw- 
ukazujący w siedmiu krótkich reportażach zma. niejszych, aż po dzień dzisiejszy. 
gania człowieka z przyrodą. Interesujące zdjęcia. 


Dwię strony 
medalu 


 o=m 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisiaw Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 
graficzny), Bolestaw Michalek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (sekre- 
tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 
662-51 4 GT2-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — 
w. 396, dział zagraniczny — w. 472, dzial graficzny — w. 24. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Wytwórnia 

Filmów Dokumentalnych, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmo- 

wych, R. Sumik, A. Wiernicki, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 

Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Bar- 

randovie (Czechosłowacja), Budapest (Węgry).  „Cine-Tele-Revne" 

(Belgia), „Cinema”, „Cinemonde” (Francja), Metro-Goldwyn-Mayer 
(USA), Imstituto „Luce” (Włochy), archiwum. 


FILM) 


TYGODNIK 


WYDAWCA: Wydawnictwa  Artystyczie 1 _ Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-069. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — $1.-; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza. 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, Konto Nr _ 1-6-1000:4. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszalkowska 3/5. Nakład 130.000. Nu- 
mer oddano do druku 18.14.1963 r. Zam. 385. L-18. 


ARIE 
stara się o tym nie myśleć — przy- 
Zdjęcia: UPI R COO RE 

a= 


stowarzyszeń Hollywoodu należy 


D 9 _ najbardziej ekskluzywnych 


dziewięćdzi 
warzyszenia 
szych. doświadc: | pracujących 
odzie od czasów kine- 
jej. Wbrew pozorom 
najlepsi dublerzy liczą sobie dziś 
ponad pięćdziesiąt lat. 


Ostatnio brał 
niebezpieczn; 
„Jak zdobyto 
filmie epizod na 
; ko rozjuszone pr 
dian  dwutysięczne 
tratuje urządzen 
samym momencie wali się 
ciśnień.  Hervey Perry nal. 
trzech dublerów, którzy w 
cie katastrofy znajdują się 
cie wieży. Mimo za i wszel- 
kich środków ci (dublerzy 
wpadali w dół wypełniony tektur 


wymi pudłami) w czasie realizacji 
tej sceny Perry złamał nozę. 


100 dolarów dziennie 
minimałna stawka dzie! dublera 
Ale na ogól wysokość agrodzenia 
zależy od niebezpieczeństwa, na ja- 
kie ler się naraża. Za upadek 
z wysokości 20 stóp otrzymuje się 
przeważnie 200 dolarów. z, wysokości 
60 stóp — 400 dolarów. Są oczyw 
ście stawki nadzwyczajne: Gil Per- 
kins, jeden z czołowych dublerów 
amerykańskich. otrzymał kiedyś 15 
dolarów 
ktory 


to dziś 


pilotowanie sa- 


mole katastrofie. 


Podobno najlepsi dubierzy zarabia- 
ją czasem 35 tysięcy dolarów rocz- 
nie. Ale skarżą się. że koniunktura 
dla ich zawodu się kończy: filmów 
realizuje s a telewizja 
nie potrzebuje 

oczywiście. są nieszczęśliwe wypadki: 
w czasie realizacji „Szalom, 
ten świat” reż. Stani 
jeden z dublerów przypłacił życiem 
swą brawurę. 


Niektórzy aktorzy nie korzystają z dublerów: John 
Wayne w swym najnowszym filmie „MeLintock” 


— To byl wstrząsający wypadek — 
wspomina Harvey Perry, który także 
brał udzial w tym filmie. Nie- 
stety, należy się z tym liczyć w na- 


